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Uvod

V soucasné dobé se v Ceské republice nachdzi 138 détskych domova (MSMT, statisticka
roCenka 2021/2022). Dle statistické rocenky Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy Zilo
vroce 2021/2022 vtéchto zafizenich 4247 déti (viz tabulka ¢.1, udaj k4.11.2022).
V pfedchozim obdobi $lo o 4303 déti, pocty tedy zlstdvaji podobné. Détské domovy jako
zafizeni institucionalni péce poskytuji zazemi détem a dospivajicim, kteti vlivem nejriznéjsich
okolnosti nemohou vyrlstat ve své pavodnirodiné. Do détského domova jsou umistovany déti
ve véku od 3 do 18 let a v détskych domovech mohou zlstat az do své zletilosti, pripadné,
pokud se pfipravuji na své budouci povolani, Ize tuto dobu prodlouZit az do 26 let. V takovém
pfipadé mladistvy uzavird s détskym domovem smlouvu, zakladajici narok na tzv. pobyt na
dohodu. Podminkou poskytovani plného pfimého zaopatfeni je ale soustavna pfiprava na

vykon povolani, v pfipadé ukonceni studia tedy zminény narok zanika.

Tabulka ¢. 1 Pocet déti a mladeZe v détskych domovech podle tzemi 2021/2022
. : 7 toho
Uzemi celkem| | . I . cizinci o
divky| z toho nezletilé matky | dplni sirotci|d&t nezletilych matek e déti na atéku
Cesko CZ0 4247|2018 12 34 10 56 37 37
Hlavni mésto Praha |CZ010 138| 68 0 4 0 10 2 0
Stredofesky kraj CZ020 468| 228 0 3 0 7 3 2
Jihofesky kraj CZ031 2B1| 128 0 0 0 2 1 2
Plzefsky kraj CZ032 260( 130 2 1 2 15 11 1
Karlovarsky kraj CZ041 198| 91 0 0 0 1 1 2
Ustecky kraj CZ042 695| 338 3 3 2 ] & g
v tom Liberecky kraj CZ051 178| 89 0 0 0 0 ] ]
Kralovéhradecky kraj| CZ052 205 99 0 3 0 ] 2 1
Pardubicky kraj CZ033 141| 62 0 0 0 3 3 ]
Kraj Vysodina CZ063 239( 110 0 3 0 0 ] 2
Jihomaoravsky kraj  |(CZ064 285 130 0 2 0 1 1 ]
Olomoucky kraj CZ071 322| 147 0 3 0 3 3 2
Zlinsky kraj CZ072 233| 105 1 2 0 1 1 g
Moravskoslezsky kraj | CZ080 604| 293 6 i ] 1 1 a

(zdroj: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp)
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Podle MSMT $lo v roce 2021/2022 o0 902 déti (viz tabulka ¢. 2, Gdaj k 4.11.2022), v pfedchozim
obdobi 0 968 déti. V této tematické zpravé se budeme vénovat primarné pravé mladistvym,
ktefi z détského domova odchazeji v rozmezi 18 a 26 let véku. Nebereme tedy v potaz ptipady
déti, které z détského domova odchazeji dfive naptiklad zpét do primarni rodiny, do
péstounské péce nebo jsou adoptovany. Jak naznacuje tabulka ¢. 2, jedna se v téchto
pripadech o desitky déti (v prfipadé péstounské péce), u adopci vroce 2021/2022 i

v pfedchozim obdobi Slo pouze o jedno dité.

Tabulka €. 2 Odchody z détského domova podle zfizovatele 2021/2022
Qdchody ze zafizeni
v tom z celku ve véku z celku

Zfizovatel celkem| 2 toho divky uskutecnéné adopce odchody do péstounské péce déti propusténé trvale déti ubytované mimo zafizeni

do 15 let|15 let a vice celkem v tom ve véku celkem v tom ve véku celkem v tom ve véku celkem v tom ve véku
do 15 let|15 let a vice do 15 let|15 let a vice do 15 let|15 let a vice do 15 let|15 let a vice
Celkem a0z 442 413 489 1 1 0 a6 a2 14 820 362 457 18 g 10
MEMT ] 3 2 4 0 0 0 0 0 0 ] 2 4 0 0 0
obec 0 0 0 0 0 0 0 i] 0 0 0 0 0 0 ] 0
- kraj 870 430 401 459 1 1 0 a3 79 14 799 352 447 18 & 0
jiny resort 0 0 0 0 0 0 0 i] 0 0 0 0 0 0 ] 0
privatni sektor 14 3 4 10 0 0 0 2 2 1] 13 3 10 0 0 1]
cirkev 12 4 ] 6 0 0 0 1 1 1] 11 5 6 0 0 1]

(zdroj: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp)

V obou popsanych situacich, tedy v pfipadé pokracovani ve studiu nebo v pfipadé odchodu
z détského domova s dovrSsenim plnoletosti, tak typicky v obdobi mezi 18 a 26 rokem véku
dochazi k tomu, Ze dité opousti prostredi détského domova, které pres vSsechnu snahu plné
nenahrazuje biologickou rodinu se vSemi jejimi funkcemi a stale predstavuje v urcitém slova
smyslu ,,sklenikové prostredi” oddélujici dité od okoli. Priblizné tisic déti ¢ekd kazdym rokem
odchod z détského domova. Dlouhodoby pobyt v détském domové tak muze vést k mensim i
veétSim potiZzim pfi zaclefiovani se do spoleénosti protoZze prechod na samostatny Zivot
predstavuje vyznamny milnik, ktery s sebou nese radu novych vyzev. Pro déti, které vyrustaji
v roding, je situace usnadnéna nékterymi faktory, jako je moznost obratit se o pomoc na
rodice, spolehnout se na jejich podporu, pfi potizich s bydlenim apod. se napfiklad k rodi¢dm
i kratce vratit. | v oblasti vzdélavani jim podpora rodiny mize tento proces usnadnit a tim jim
otevfit vice moznosti na trhu prace. Ackoli détské domovy déti na odchod pfipravuji, tato

pfiprava neni specificky legislativné ukotvena a nabyva pak rGzné podoby i rozsahu.
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K problematice se pouze obecné a bez specifického dopadu na Uspésnost integrace vyjadiuje
primarné Zakon ¢. 109/2002 Sb. a ¢. 359/1999 Sb. Ditéti, které ukoncilo pobyt v détském
domové, se podle skutec¢né potfeby v dobé jeho propusténi, poskytuje vécnad pomoc nebo
jednorazovy penézity prispévek. Ddle se poskytuje také spoluprace s orgdnem sociadlné-pravni
ochrany déti, ktery poskytuje pomoc pfi zajistovani bydleni a prace, ale také pomoc s tizivymi
Zivotnimi situacemi (viz Zdkon 109/2002 Sb.). V soucasné dobé se vyplaci vécna pomoc nejvyse

do ¢astky 30 000 K¢&. Dar se projednava s odchazejicim ditétem a poté se provede zapis, ktery

je podepsan ditétem a feditelem.

Systematickou pfipravu na odchod z détského domova muZe znesnadniovat i to, Ze ackoli
v détskych domovech v roce 2021/2022 pracovalo 2184 pedagogickych pracovnikd, pouze 854
z nich ma specialné pedagogické vzdélani a na uvedeny pocet détskych domovd pfipada pouze
13 psychologd (MSMT, statisticka ro¢enka 2021/2022). A¢koli zkudenosti s cilovou populaci u
zbyvajici ¢asti zaméstnancl jsou podstatnym prvkem a v efektivni pfipravé na osamostatnéni
mladistvych, predevsim napfiklad absence odborné psychologické pomoci a podpory pro déti
v détskych domovech je jako vyznamny problém zd(irazriovana neziskovym sektorem, rediteli

détskych domovi i samotnymi détmi/dospélymi po odchodu z détského domova.

V dusledku chybéjici specifické legislativy se také lisi efektivita této pripravy a mladistvi na
pocatku samostatného zivota nemaji vSichni stejnou startovni pozici. Pfredevsim ti mladistvi,
ktefi détsky domov opoustéji bez hlubsi pfipravy a v integraci do spole¢nosti zazZivaji vétsi
potize, se dfive nebo pozdéji octnou v situaci, kterd vyzaduje formalni pomoc statu nebo
neziskového sektoru. Ne kazdy mladistvy oviem tuto pomoc vyuZije, ackoli jejich divody
mohou byt rlizné. Kromé mladistvych, ktefi odchazeji z détského domova dobfe pfipraveni na
samostatny Zivot, tak najdeme i ty, ktefi se musi ve vétSim rozsahu spolehnout na formalni
podporu, aby se do spole¢nosti integrovali, a nakonec i ty, kterym se integrace v jednom nebo
vice aspektech nepodafi a mohou casto konéit jako bezdomovci, nezaméstnani a dalsi

ohrozené skupiny populace.

Z uvedeného je patrné, Ze priprava na samostatny Zivot je pro déti a dospivajici v détskych
domovech stéZejnim predpokladem Uspésné integrace, ovSsem neni ji vénovdna dostatecna
pozornost ani v odbornych kruzich, ani v ¢eské legislativé. Pti absenci jasnych legislativnich
opatreni a jednotného metodického postupu tak détské domovy museji spoléhat na vlastni

odhad a zkuSenosti, ¢asto ovSsem postradaji konkrétni zpétnou vazbu o tom, jak jsou jimi

7
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nastavené procesy ucinné. Ceskych vyzkum k tématu odchod@ déti z Gstavni péce viak v této
oblasti mnoho neni (Handkova & Kormanak, 2015; Placakova a kol, 2011; Folda a kol., 2009;
Gjuri¢ova, 2007). Z nové&jsich Ize zminit vyzkum Stenclové a Cecha (2019) zaméFeny na
pfipravu déti na odchod z détského domova z pohledu fediteld téchto zafizeni. Pokud
odmyslime rlizné osobnostni faktory a pfedchozi Zivotni zkuSenost, reditelé za vyznamné
protektivni faktory povazuji predevsim preneseni vétsi spoluzodpovédnosti za sebe, své
jednani a rozhodovani na dité a ddle v nastaveni funkéniho programu systematické pripravy
ditéte na odchod z détského domova. Tyto funkéni programy jsou zpravidla zajistovany
neziskovymi organizacemi, jejichz nabidka ovsem nemusi vzdy pokryvat vSechny kraje nebo
zahrnout vSechny déti, které by tyto programy potrebovaly. Pro nékteré détské domovy mlze
byt obtiZzné se orientovat i v nabidce organizaci, pokud si nejsou jisti, na co vSechno pfipravu
zamérit, protoze napfiklad nemaiji aktualni zpétnou vazbu o tom, jaké problémy po odchodu
jejich svérenci resi. Absence konkrétni metodiky pfipravy na odchod vede k tomu, Ze détské
domovy jsou ve volbé programu odkdzany na vlastni Usudek a moznosti a kapacity neziskovych
organizaci. Kraje ksituaci pfistupuji na zakladé vlastniho uvaZeni, napf. Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje vydal v roce 2021 Metodiku pro pfipravu déti na odchod z détského

domova, jednd se viak spiSe o ojedinély pfipad.

Pfedlozend tematicka vyzkumna zprava predstavuje vysledky vyzkumu ziskané v ramci
projektu Integrace déti z détskych domovu do spolecnosti a jejich adaptace na trhu prace
(TLO2000217), podporeného z programu na podporu aplikovaného spolecenského a
humanitniho vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci ,Eta“ Technologické agentury CR.
Hlavnim cilem projektu bylo zmapovat faktory ovliviujici integraci mladistvych z détskych
domovl do spolecnosti a jejich Uspésnou adaptaci na trh prace. Zjisténi, ziskana v ramci
vyzkumu, mohou pfispét k zefektivnéni pripravy mladistvych na osamostatnéni béhem pobytu
v détském domoveé a také k podpore a lepsi komunikaci rdznych druhl formalniho poradenstvi
nabizeného mladistvym po odchodu z détského domova. Diléi zavéry mohou pfispét i k diskusi
0 zméndch v pfistupech ke vzdélavani mladistvych a k vétSimu ddrazu na nékteré oblasti
pripravy, které mohou byt v nékterych pripadech opomijeny. Ackoli, jak je patrné zvyse
uvedeného, v Ceské republice chybi systematicky pfistup, ktery by détské domovy mohly

aplikovat, cilem projektu neni tento systematicky pfistup. Vystupy vSak mohou byt vyuzity



k diskusi se subjekty, které vtéto oblasti aktivné plsobi a mohou byt navrhovateli i
implementatory zmén. Mohou byt vyuZity i détskymi domovy a neziskovymi organizacemi,

které na pripravé mladistvych pracuji, at uz dlouhodobé nebo formou diléich, jednorazovych

aktivit.

,Détsky domov md de facto nahradit rodinu, protoZe z ni bylo dité vyrato... Je myslim Iépe,
aby dité bylo doma, pokud to umoZzriuje stav rodiny. Pokud rodina neni schopna o dité
pecovat, je podle mého lepsi dité umistit do nejblizsi rodiny (teta, stryc, prarodice,..), v

krajnim pripadé pak do péstounské péce. Byl jsem v kontaktu i s péstounskymi rodinami, kde

jsem si jist, Ze by déti byly vskutku vychovdvdny a ne ponechdny napospas sobé samym.

Pokud chce nékdo pracovat v détském domové, myslim, Ze nejlépe tak miZe ucinit, kdyZ jeho

rodina funguje dobre a je prikladnd ostatnim, (...) protoZe nestaci jen empatie a srdce pro
déti, ale je tfreba umét taky vést a vychovdvat a to s Idskou. Déti toho citi a vnimaji mnohem
vice, nez si vychovatelé mysli. O to intenzivnéjsi pomoc pak vyZaduji ty déti, které jsou z
rozbitych rodin a jsou na vse samy. “!

1 Eerveny text v tematické zpravé obsahuje vypovédi respondentt z riiznych fazi vyzkumu.
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spolecnosti a jejich adaptace na trhu prace”

Sbér dat probéhl v nékolika fazich, z nichz kazda pracovala s jinou skupinou respondentd.
Jednotlivé faze byly navrzeny tak, aby se jejich vystupy vzajemné doplfiovaly a poskytly co
nejcelistvéjsi obraz sledované problematiky. Vyzkum tak mapuje zmény v situaci odchazejicich
z détskych domovi nyni oproti obdobi pred deseti a vice lety, sleduje faktory, které pfi
odchazeni mladistvym pomohly a které naopak jejich adaptaci limitovaly nebo vedly
k nepfizplsobeni se spolecnosti. Dale se vénuje pracovnim zkusSenostem, ocekdvanim od
vstupu na trhu prace a problémech, které respondentim pracovni prostiedi prineslo.
Mapovali jsme i socidlni kompetence a sebepojeti ziskané béhem pobytu v détském domové
nebo pristup neziskovych organizaci k ptipravé mladistvych na osamostatnéni. Jednotlivé faze
jsou stru¢né predstaveny v ndsledujicim textu. Podrobné vystupy predstavuji ¢asti Il — VI.
Z hlediska pouZitych metod byl ve vyzkumu wvyuZit kvalitativni sbér dat pomoci
polostrukturovanych rozhovor, kvantitativni sbér dat pomoci online dotazniku a dale byly

vyuzity standardizované dotazniky k méfeni sebepojeti a socidlnich kompetenci.

1. Jaké faktory povazuji lidé, ktefi prosli détskymi domovy, za dileZité pfi integraci do

spolecnosti? Jaké faktory naopak mohly pfispét k netispésné integraci?

Cilem této faze bylo identifikovat na zakladé kvalitativniho vyzkumu faktory, které lidé?, ktefi
sami prosli détskymi domovy a Uspésné se integrovali do spole¢nosti a na trh prace, povazuji
za dulezité v integraci, a naopak identifikovat faktory, které mohly hrat roli v nedspésné
integraci. Sbér dat byl proveden formou polostrukturovaného rozhovoru. U skupiny Uspésné
integrovanych jsme se zaméfili na jedince, kteti odesli z détského domova pred vice nez 10
lety a podatilo se jim Uspésné integrovat do spolecnosti a na trh prace (otazky rozhovoru viz
pfiloha &. 1). Casovy odstup byl zvoleny z toho diivodu, abychom jednak mohli respondenty do

této skupiny zaradit jako osoby, které maji stabilni zaméstnani, jsou spokojené i

2\ tematické analyze oznacovani jako , respondenti 10+

10
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v osobnim/rodinném Zivoté, a tento stav je dlouhodoby. Dale bylo dulezité, aby i sami
respondenti dokazali svlj predchozi Zivot popsat s uréitym odstupem a nadhledem, zamyslet
se nad tim, jak Zivot prozivali v dfivéjSi dobé a jaké zmény u nich probéhly. U skupiny
neuspésné integrovanych nebyl ¢asovy limit odchodu z détského domova stanoveny (otazky
omezovani vybéru témito kritérii by dale vedlo ke sniZeni poctu respondentll. Obé skupiny
tedy nesou nékteré odlisSné znaky dané nejen svymi odliSnymi Zivotnimi osudy, ale i volbou
respondentl do jedné nebo druhé skupiny. Cilem této faze ovSsem nebylo reprezentativni
zmapovani  problematiky, ale podrobna kvalitativni analyza mensiho poctu kazuistik.
Neuspéch byl definovan nejen jako absence zaméstnani, ale komplexnéji jako
selhani/opakované selhavani ve snaze o zaclenéni se do spolec¢nosti, pfipadné absence zajmu
do spolecnosti se zaclenit. Zacileni sbéru dat nejen na Uspésné integrované, ale také na
skupinu nelspésné integrovanych mélo pomoci v analyze protektivnich a rizikovych faktor(
integrace do spolecnosti a na trh prdce skrze srovnani téchto dvou skupin. Diky otazkam
v rozhovorech jsme méli moZnost srovnat dosavadni Zivot respondentl od narozeni pres
pobyt v détském domové az do dnesSni doby a sledovat, v jakém momentu nebo v jakych

faktorech se od sebe skupiny odlisuji.

Rozhovory probihaly po celou dobu fesSeni projektu od roku 2019 do roku 2022. Ve skupiné
uspésnych respondentl jsme ziskali 35 rozhovor(. Nejprve byli respondenti ziskavani na
zakladé kontaktl aplikacniho garanta projektu yourchance, o.p.s. a kontaktl détskych
domov(, pozdéji nam nové kontakty pomohli ziskat i néktefi predchozi respondenti. Ve
skupiné neuspésnych se jednalo o 20 rozhovort, které byly vedeny predevsim s klienty v
centrech pro lidi bez domova nebo pro drogové zavislé (zejména v spolupraci s organizacemi

Jako doma a Drop In) a déle opét na zakladé kontaktt ziskanych od predchozich respondentd.

2. Jak se mladistvi po odchodu z détského domova zapojuji na trhu prace v zavislosti

na tom, zda ziskali po svém odchodu z détského domova néjakou podporu?

Cilem této faze bylo zjistit, jaké formy podpory mladistvi po odchodu z détského domova
vyuzivaji, jakym zplsobem je détsky domov na odchod pfipravuje a co jim po odchodu nejvice

pomohlo zapojit se do spolecnosti. Zamérili jsme se také na davody, pro¢ mladistvi pripadné
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zadnou formu podpory nevyuZili. Vtéto fazi probéhl sbér dat vletech 2020-2022
prostfednictvim online dotazniku a zaméreny byl na respondenty, ktefi z détského domova
odesli v poslednich tfech letech. Dotaznik byl rozdéleny do tfi ¢asti (otdazky dotazniku viz
priloha &. Ill). Prvni ¢ast dotazniku zjistovala zakladni demografické Udaje a Udaje. Druhd ¢ast
byla zamérena na pobyt v détském domové, dlvody prijeti do détského domova a také na
udrzovani kontaktl s biologickou rodinou v dobé pobytu v domové. Treti Cast zkoumala
vyuzivani riznych forem podpory po odchodu z domova, roli domova v pfipravé na odchod a
v provazeni samotnym odchodem a pfipadné bariéry ve vyuZiti podpory. Respondenti méli
moznost kromé volby navrzenych odpovédi napsat i vlastni odpovéd nebo komentar. Odkaz
na dotaznik byl zvefejnén na webovych strankach projektu, na strankach Federace détskych
domovd, na strankach détskych domovt, neziskovych organizaci, a byl Sifen i dalSimi cestami.
K propagaci byly vyuZity napfiklad facebookové stranky projektu a instagramové profily

nékolika influenceru.

Celkové jsme v ramci online sbéru dat ziskali 178 odpovédi. Po vyfazeni nekompletnich a
chybné vyplnénych dotaznik( bylo pro analyzu dat pouzito 156 dotaznikl. Z respondent( bylo
75 % zen a 25 % muz(. Nékteré zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku jsou uvedeny

v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Zakladni charakteristika respondentti (online Setfeni)

prameér (roky) minimum (roky) maximum (roky)

veék

délka pobytu v détském domoveé
doba od odchodu z détského
domova odesli

(zdroj: vlastni zpracovani)

ProtoZe se jedna o respondenty, ktefi détsky domov opustili v poslednich tfech letech, vékové
rozmezi se pohybuje od 17 let do 29 let a zahrnuje tedy respondenty, ktefi odesli predcasné,
dale ty, ktefi vdomové zustali standartni dobu do dovrseni 18 let véku a také skupinu, ktera

zde zUstala do ukonéeni vysoké $koly nebo domov opoustéla v pribéhu studia na VS (pfipadné
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ukondili studium predcéasné a proto museli odejit i zdomova). Stejné rlznoroda je skupina, i
pokud jde o dobu setrvani vdomové, kde néktefi respondenti vdomové stravili pouze rok,
zatimco jini zde byli od raného détstvi. V pfipadé respondentd., ktefi stravili vdomové tak
kratkou dobu, jako je rok, nelze predpokladat, Ze by toto obdobi vyraznéji ovlivnilo jejich vyvoj,
ovéem i tento predpoklad zavisi na fadé okolnosti. OdliSny dopad bude mit rocni pobyt
v domové na dité, které se zde ocitne v raném véku béhem kritické (senzitivni) vyvojové faze,
a na dité, které se do domova dostane napfiklad v 17 letech. V obou pfipadech budou velmi
dilezité okolnosti, za kterych dité opustilo primarni rodinu, a také dalsi osud ditéte po
odchodu z domova. V naSem vyzkumu se jednalo pouze o jednoho respondenta, ktery pobyl
vdomové takto kratce, nelze tedy ocekavat, Zze by vyraznéji ovlivnil vysledky analyzy.
Podrobnéjsi kvalitativni analyza problematiky odchodd a délky pobytu v domové, naznacena

vyse, by vsak jiz byla predmétem jiného vyzkumu idealné longitudinalni povahy.

Data, kterd byla ziskdna vtomto kvantitativnim Setfeni, jsme ddle vyuzZili pro statistické
vyhodnoceni postaveni respondentl na trhu prace, jejich situace s bydlenim a jejich

dosazeného vzdélani. Analyza je uvedena v €asti V této tematické zpravy.

3. Jaké jsou socidlni kompetence a sebepojeti mladistvych, aktualné odchazejicich

z détského domova?

Cilem této faze bylo zaméfit se na mladistvé, ktefi aktudlné odchazeji z détského domova a
zmapovat, jak maji rozvinuté socialni kompetence potiebné pro zapojeni se do spolecnosti, a
také jaké je jejich sebepojeti, které muze byt vyznamnym faktorem pfi zvladani problému a
vyuzivani proaktivnich copingovych strategii namisto podléhani Uzkosti nebo beznadéji. Sbér
dat probihal od zafi 2019 do srpna 2021. S pomoci koordinator( aplikacniho garanta mladi lidé
odchazejici z détského domova vyplnili dva dotazniky, které byly vybrany s ohledem na
mérené proménné a na existenci ¢eskych populaénich norem. Diky tomu jsme mohli porovnat
také moziné odchylky sledovanych kompetenci a charakteristik od norem ziskanych na

standardizovaném vzorku ¢eské populace v dané vékové kategorii.

Inventar socidlnich kompetenci ISK (autor U. P. Kanning, ¢eskou verzi pfipravili Hoskovcova a
Vasek, vydalo Hogrefe — Testcentrum, Praha 2017) méfi socialni kompetence. Nasleduje

strucny popis jednotlivych skal (Kanning, 2017):
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Primarni Skaly

® Prosocialita (PRO) - rozsah, v jakém se proband angaZuje pro druhé lidi, jak jim
pomaha, chova se k nim solidarné a férové (7 polozek)

e Prevzeti perspektivy (PPE) - schopnost vZit se do druhého ¢lovéka a podivat se na svét
z jeho hlediska (6 poloZzek)

e Pluralita hodnot (PHO) - rozsah, v jakém osoba projevuje toleranci a otevienost vici
postojlim a nazorlm druhych lidi (7 poloZek)

e Ochota ke kompromisu (KOM) - rozsah, ve kterém osoba v konfliktnich situacich usiluje
0 vzajemné vyvazeni zajm{ (6 polozek)

e Naslouchani (NAS) - rozsah, ve kterém osoba nasloucha pfi rozhovorech (6 polozZek)

e Schopnost prosadit se (SPR) - rozsah, ve kterém osoba v socidlnim kontaktu prosazuje
uspésné vlastni zajmy (7 polozek)

® Ochota ke konfliktu (OKF) - rozsah, ve kterém je osoba schopna postavit se konfliktu a
aktivnimu hledani feseni (5 polozek)

e Extraverze (EXT) - rozsah, ve kterém osoba aktivné zahajuje kontakt s druhymi lidmi a
navazuje s nimi vztahy (6 polozek)

e Rozhodnost (ROZ) - schopnost rozhodnout se rychle mezi nékolika alternativami
chovani (6 polozek)

® Sebekontrola (SEK) - schopnost ¢lovéka racionalné fidit vlastni chovani v zatézovych
situacich (6 polozek)

® Emocionalni stabilita (EST) - rozsah, ve kterém je osoba emocionalné vyrovnana,
absence agresivity nebo socidlni Uzkosti (6 polozek)

e Flexibilita chovani (FCH) - schopnost ¢lovéka prizplsobit své chovani situaci (6 polozek)

e Internalita (INT) - presvédceni ¢lovéka, Ze je sdm zodpovédny za udalosti ve svém
Zivoté a schopnost unést dusledky vlastniho chovani (9 polozek)

® Sebeprezentace (SEP) - schopnost clovéka zapUsobit pozitivnhim, resp. Zadoucim
dojmem na druhé (7 polozek)

® Piima pozornost k sobé (PPS) - rozsah, ve kterém osoba sama sebe védomé vnima a
reflektuje (6 polozek)

® Nepfima pozornost k sobé (NPS) - rozsah, ve kterém osoba védomé vnima, jak plsobi

na druhé lidi (6 polozek)
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e Vnimani osob (VNO) - rozsah, ve kterém se osoba pokousi pozorovanim druhych lidi

zpresnit svlj vlastni odhad jejich osoby (6 poloZek)

Sekundarni Skaly

e Socialni orientace (SO) - rozsah, ve kterém proband vystupuje viéi druhym s
otevienosti a pozitivnim pfistupem, zahrnuje primarni Skaly: prosocialita, prevzeti
perspektivy, pluralita hodnot, ochota ke kompromisu, naslouchani

e Ofenzivita (OF) - aktivita pfi realizaci vlastnich zajm( v kontaktu s druhymi lidmi,
zahrnuje primarni Skaly: schopnost prosadit se, ochota ke konfliktu, extraverze,
rozhodnost

® Sebeovladani (SE) - schopnost flexibilniho a racionalniho chovani, vnimani sebe sama
jako aktivniho cinitele, zahrnuje primarni Skaly: sebekontrola, emocionalni stabilita,
flexibilita chovani, internalita

e Reflexibilita (RE) - rozsah, ve kterém osoba aktivné interaguj e se svymi partnery,
zahrnuje primarni $kdly: sebeprezentace, pfima pozornost k sobé, nepfima pozornost

k sobé, vnimani osob

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentl Piers-Harris 2 (autofi Ellen V. Piers, David S. Herzberg,
Ceskou verzi pfipravil Obereignerl a kol., vydalo Hogrefe-Testcentrum, Praha 2015) byl vybran
s ohledem na fakt, Ze déti vyrastajici v détskych domovech ¢asto trpi narusenym sebepojetim,
nedostatkem sebed(véry a vnimaji se jako horsi nez déti z uplnych rodin, ackoli téma je
v odborné literatufe feseno spiSe okrajové (Vaz Garrido, Nunes Patricio, Calheiros & Lopes
2016; Kools, 1997). Za pobyt v institucionalni péci se ¢asto stydi a béhem pobytu i po ném se
potykaji s potizemi v disledku ,,nalepkovani“ od okoli (,,dité z décaku”). ProtoZe dotaznik neni
nijak specificky uréeny pro déti v détskych domovech, obsahuje polozky zamérené na rodinu.
Nékteré polozky bylo tedy tfeba upravit (¢. 14, ¢. 16, ¢. 20, ¢. 48), aby reflektovaly skutec¢nosti,
Ze déti vyrlstaji v détském domové a namisto rodici se o né staraji vychovatelé. Dotaznik
hodnoti celkem 7 oblasti sebepojeti: Celkovy skér, Prizplsobivost, Intelektové a Skolni
postaveni, Fyzicky zjev, Nepodléhani Gzkosti, Popularita a Stésti a spokojenost. Nésleduje

strucny popis jednotlivych skal (Piers & Herzberg, 2015):
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jsou odpovédi inkonzistentni. Napf. jsem Stastna = ano. Nejsem Stastna = ano. INC (T>73)
naznacuje, Ze dité alespon na nékteré polozky dotazniku odpovédélo pravdépodobné

nahodné.

RES = index predpojatosti, resp. tendence odpovidat ano. Vyjadfuje tendenci vyjadrit
souhlas ¢i nesouhlas bez ohledu na obsah tvrzeni. Negativni pfedpojatost = dité tihne k
odpovédi ne. A naopak. Pokud dité ziska RES 40 nebo vyssi (T>70) nebo 17 nebo nizsi

(T<30), nedoporucuje se dotaznik interpretovat.

vV

pochybnostmi o vlastni hodnoté&, skéry 29T a nizsi mohou byt spojeny s poruchami nalad
a chovani, vyZaduji klinickou pozornost. Skéry 57T a vyssi naznacuji moznost pozitivniho
zkresleni. Dle autori je negativni zkresleni méné pravdépodobné. Priimérny skér 40T —

59T.

BEH = pfizplsobivost. Nadprdimér 256T. Primér 40T — 55T. Podprdimér <39T. Skala mé&fi
pfipusténi nebo popreni problematického chovani. Vysoko skérujici se vnimaji jako dobre

vychovani, nizko skorujici pfiznavaji vyznamné problémy v chovani.

INT = intelektové a Skolni postaveni. Nadprlimér >56T. Pramér 40T — 55T. Podprdamér
<39T. Polozky odrazeji, jak dité a adolescent vnima své schopnosti vzhledem k

intelektudlnim a skolnim Ukondm.

PHY = fyzicky zjev a vlastnosti. Nadprimér >56T. Prlimér 40T — 55T. Podprimér <39T.
Polozky méfi, jak dité hodnoti svij vzhled a vlastnosti. Napf. viid¢i dovednosti a schopnost

vyjadiovat své napady.

FRE = nepodléhani uzkosti. Nadpriamér >56T. Priimér 40T — 55T. Podprimeér <39T. Polozky
odrazi uzkost a dysforickou naladu. Vysoko skérujici v podstaté odmitaji, Ze by pocitovali
smutek, nervozitu, obavy ¢i nepfijemné nalady. Skér pod 29T by mél indikovat dakladnéjsi

psychologické vysetreni.

POP = popularita. Nadprimér >56T. Pramér 40T — 55T. Podprimér <39T. Polozky
reprezentuji sebepojeti déti v oblasti socialniho fungovani. Vnimana popularita, schopnost

navazovat pratelstvi a pocit zahrnuti do aktivit jako jsou hry a sport.

16



T Al .
¢ R [@g

HAP = stésti a spokojenost. Nadpriimér >56T. Priimér 40T — 55T. Podpramér <39T. Polozky,

které odrazi pocit Stésti a spokojenosti se Zivotem.

4. Rozhovory o pracovnich zkusenostech

Cilem této faze bylo pomoci polostrukturovanych rozhovor( ziskat podrobné;jsi pohled na
pracovni zkuSenosti mladistvych, ktefi jsou nejdéle tfi roky po odchodu z détského domova.
Respondentll jsme se ptali na zplsob hledani a zkuSenosti se ziskavanim zaméstnani, na
ocekavani od zaméstnani, problémy, se kterymi se pfipadné v praci setkali a zplsoby, jakymi
tyto problémy fesili (otazky viz priloha €. 1V). Zaméfili jsme se i na vzdélani respondentl a
ziskavani pracovnich ndvykd béhem pobytu v détském domové. Celkem jsme v této fazi ziskali

50 respondent, vétsi ¢ast kontaktl zajistila organizace Nadani a dovednosti 0.p.s., zbytek byl

ziskan s pomoci predchozich respondentd.

5. Rozhovory s vybranymi organizacemi

V této fazi jsme se zabyvali tim, jaké formy podpory mohou mladistvi vyuZit po odchodu
z détského domova v ramci nestatnich organizaci. Sbér dat probéhl kvalitativni metodou

formou polostrukturovanych rozhovorl s 6 neziskovymi organizacemi (Mimo Domov, Vtefina

poté, Nadace Terezy Maxové, Ve Spojeni, Nadacni fond Veroniky Kasakové, Dejme détem

Sanci). Cilem rozhovor( (otazky viz pfiloha €. V) bylo zjistit, jaké konkrétni programy tyto
organizace nabizeji, jakou formou s klienty pracuji, co se jim osvédcuje a také jaky je jejich
pohled na soucasnou podobu pfipravy mladistvych na odchod z détského domova. Oslovené
organizace zpocatku ¢asto vznikaly jako skupiny dobrovolniki za ucelem ve svém volném case
pomahat détem v Ustavni péci rizného typu. Nyni se vSechny zaméruji na rliznorody druh
podpory rizné starych déti. Projekty jsou uzptisobené potfebam a moznostem kazdého ditéte
individualné. VétsSina organizaci se zaméruje na dlouhodobé a pravidelné spoluprace
s détskymi domovy, na problematiku finanéni gramotnosti, hledani si zaméstnani, ziskani
pracovnich ndavyku, reseni partnerskych a rodinnych problému. Poskytuji také materialni
pomoc a poradenské sluzby, nékteré nabizeji také mentoring a psychologickou podporu. Dilci
témata, ziskana z analyzy rozhovor(, jsou popsany v samostatné ¢asti této tematické zpravy
(viz Cast VI).
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Tematicka analyza

Protoze jednotlivé faze popsané vySe spolu Uzce souvisejici a prindseji data ke spole¢nym
tématim, bude ndsledujici text clenén ne podle rovin, ale podle témat, ktera byla pfi sbéru
dat reSena, pripadné ze sbéru nasledné vyplynula. Pfi tematické analyze se budeme opirat
primarné o strukturu online dotaznikového Setfeni, abychom poskytli kvantitativni pohled na
dané téma na vétsim vzorku respondentl. Tato data pak budou doplnéna o informace ziskané

z kvalitativnich Setfeni, abychom ziskali hlubsi porozuméni dané problematice.

Tematickd analyza je rozdélena do nékolika SirSich okruhl — v prvnim jsou popsany
charakteristiky respondentl z hlediska dosazeného vzdélani, bydlisté, zaméstnani a
soucasného rodinného Zivota. V druhém popisujeme jejich zkusSenosti z primarni rodiny,
dlvody odebrani z rodiny a také kontakty s rodinou v dobé pobytu v domové i po ném. Treti
¢ast je zamérena na pomoc détského domova v pripravé na odchod a béhem odchodu. Ve
Ctvrté Casti se pak vénujeme obdobi po odchodu z détského domova a zaméfujeme se na

vyuziti rliznych forem podpory a spojenost s nimi.

Na tematickou analyzu navazuje statistickd analyza dat ziskanych z kvantitativniho Setreni, kdy
na regresnich modelech predstavujeme mozné souvislosti mezi sledovanymi faktory, jez jsou

v souladu se zamérenim projektu (tj. integrace na trh prace a adaptace do spolecnosti).

Posledni ¢ast je vénovana analyze rozhovorU s vybranymi organizacemi, které pracuji s cilovou
populaci déti a mladistvych z détskych domov(. V analyze popisujeme zde zplsob prace
organizaci s mladistvymi, pristupy, které se jim osvédcuji a také limity integrace mladistvych

do spolecnosti, které organizace ze svého pohledu vnimaiji.
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Podle Statistické roéenky MSMT v roce 2021/2022 bylo v détskych domovech 63 mladistvych,
studujicich VOS nebo VS. Jak ukazuje graf ¢. 1, v nasem vzorku 156 respondentd pfiblizné
tfetina z nich ziskala vyucni list a tfetina dokoncila stfedni Skolu s maturitou. Vysokoskolské
vzdélani ziskalo 19 % respondentl. Protoze sbér dat probihal béhem tfi let (2020-2022) a
vékové rozmezi respondentll se nekryje s prizkumem uvedenym vyse, nelze tyto vysledky
jednoduse porovnat. Vidime ovsem, Ze procento vysokoskolak( je nizsi nez v pfipadé jinych
typu vzdélani a také data ukazuji, Ze tito respondenti si vysokou Skolu udélali béhem pobytu
v détském domové. Pokud tedy odejdou z détského domova napf. v 18ti letech, protoze ve
vzdélavani pokracovat nechtéji, pravdépodobnost, Ze po odchodu se rozhodnout doplnit si

vzdélani, je velmi nizka.

Grafé. 1 Nejvyssi dosazené vzdélani

m7z5 mvyuéen M maturita mVS

(zdroj: vlastni zpracovani)

Nizsi vzdélani, kterého dosahuji lidé vyrGstajici v détskych domovech, je dlouhodobé

tématem, o kterém se hovofi i vramci SirSi verejnosti a které je povazovdno za jeden
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z rizikovych faktorU Uspésné integrace do spolecnosti a na trh prace predevsim. Ve spolec¢nosti
se (s vyjimkou podnikatelské sféry) stale uplatiiuje pozitivni vztah mezi vy$sim vzdélanim a
lepSim zaméstnanim, coz s sebou pak nese dalsi benefity jako vyssi socidlni status, lepsi kvalitu
bydleni atd. Vyssi vzdélani umoznuje jedinci dosahnout i vétsiho socidlniho kapitalu a tim dale
rozsSirovat své moznosti uplatnéni v profesnim i spoleéenském Zivoté. Na situaci upozornila
svym prlizkumem napfiklad organizace Spolu détem o.p.s., zamérena na podporu vzdélavani
déti a mladistvych Zijicich v détskych domovech a péstounskych rodinach. Zavéry jejich
prizkumu zroku 2010, ze kterych vyplyvd, Ze zatimco v béiné populaci dosdhne
vysokoskolského a vyssiho odborného vzdélani kazdy ctvrty ¢lovék ve véku 20 az 29 let, mezi
détmi vyrQstajicimi v détském domové je to jen kazdé 171., byly hojné prezentovany i médii

(napt. https://www.novinky.cz/clanek/veda-skoly-pruzkum-ze-171-deti-z-detskeho-domova-

se-dostane-na-vs-pouze-jedno-64701; https://domaci.hn.cz/c1-47538240-z-detskeho-

domova-na-vysokou-skolu-to-je-v-cesku-opravdu-vyjimka). Podle prizkumu ma tedy dité

z béiné rodiny vice nez Ctyficet krat vétsi Sanci studovat vysokou skolu.

Podle vyzkumd v CR (napt. Vlach, 2017, Kuchat, 2016, Myskova et al., 2015, Matousek 1997)
dosahuji mladistvi, ktefi stravili své détstvi nebo jeho ¢ast v zafizenich Ustavni vychovy, nizsi
Zivotni Urovné, nizSiho vzdélani, vyssi nezaméstnanosti a preferuji méné kvalifikovana
zaméstnani ¢i studijni obory. Zrady dlvodl ovsem prace vméné kvalifikovanych
zaméstnanich vlivem nizsiho vzdélani nemusi byt otdzkou preference samotnych mladistvych.
Dlvody pro nizsi zastoupeni vysokoskolakl v této populaci byvaji tradi¢né vztahovany
k nékolika faktorim. Vina byva davana prostredi, ze kterého déti prichazeji do détského
domova, protoze v primarni rodiné déti ¢asto zaZivaly zanedbdavani, tyrani, nedostatek zajmu
s rlznymi deficity ve znalostech a dovednostech potfebnych k absolvovani formalniho
vzdélavani a ty se odrazeji ve Spatném studijnim prospéchu dale snizujicim motivaci déti
vzdélavat se. Podle nékterych zdrojl je diivodem nizké motivace déti pravé i absence Zivota
v primarni rodiné, protoze détem chybi rodi¢, ktery by byl hrdy na jejich studijni vysledky a
ocenil je. Vychovatelé v détskych domovech napriklad pravé to povaZzuji za casty davod
chybéjicich ambici déti vyrlstajicich v institucionalni péci a naopak vidi vétsi snahu u déti,
které se alesponi ¢aste¢né vraci do primarni rodiny. Toto nepotvrzuji nase vysledky, které mezi

kontaktem s rodinou béhem pobytu v détském domové a dosazenym vzdéldnim nenasly
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zadny signifikantni vztah. Zde je ale treba zdlraznit, Ze v naSem vzorku byla vétsSina

respondentl z primarni rodiny odebrana kvlli zanedbdani péce, zneuZivani ndvykovych latek

rodicem nebo tyrani a zneuzivani déti (viz ¢ast Il / Primarni rodina). V takovém pfipadé by tedy

pozitivni efekt navratl dom( na studijni motivaci byl vice neZ sporny.

Dalsim dlvodem pro nizsi zastoupeni vysokoskolaklh muze byt pak to, Ze détské domovy
vysilaji déti na ucebni obory blizké danému détskému domovu, protoze je to pro né logisticky
i financné nejjednodussi, jak ndm v rozhovorech potvrzovali i zastupci organizaci, vénujicich
se péci o mladistvé z détskych domov( (viz ¢ast VI). Stejnou zkuSenost pak potvrdili i
respondenti 10+, se kterymi jsme vedli rozhovory v prvni fazi vyzkumu a kterym se po odchodu
z domova povedlo Uspésné zaclenit do spolec€nosti, ziskat stabilni praci, bydleni i navazat
bezpecné vztahy mimo détsky domov (partnerské, pratelské, kolegidlni). V poloviné ptipada
respondenti uvadéli, ze méli vybrany studijni obor, ktery je dlouhodobé zajimal, a chtéli se mu
vénovat, ale détsky domov jim to neumoznil a museli si udélat vyucni list ve Skole, kterd byla

nejblize domovu a do které chodila vétSina déti zdomova.

Tuto zkuSenost dale sdilela i dalsi skupina respondentd, se kterymi jsme se v rozhovorech
zaméfili primarné na jejich pracovni zkusenosti. Skupinu respondent(l v tomto ptipadé tvofili
lidé, ktefi z détského domova odesli v poslednich péti letech, coZz naznacuje, Ze tato praxe
v détskych domovech zatim nedoznala vyraznych zmén. V rozhovorech celkem 15
respondent( vystudovalo SS s vyuénim listem, 17 s maturitou, a 18 VS (12x magistersky titul,
6x bakalar). U vyucnich oborl se nejcastéji objevoval obor kuchar-¢isnik (9x), cukrarka (3x),
prodavacka (3x). Maturitni obory zahrnovaly obchodni akademii (4x), ekonomické lyceum
(3x), gymnazium (3x), socialni prace (3x), hotelnictvi a cestovni ruch (2x), a zdravotni skola (2x).
V 70 procentech pfipadl byl vyucni obor vybran feditelem domova nebo vychovatelem,
ackoliv respondent mél jiné pfani. Vynucena volba byla vysvétlena v nékterych pripadech tak,
Ze dité ,,na jiny obor nema“, jindy Slo o to, Ze dité chtélo chodit na skolu daleko od détského
domova nebo by jako jediné chodilo na jinou skolu nez ostatni — promitaji se zde tedy uvedené

logistické a financni dlvody.
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Zameéstnani

Pfiblizné polovina respondentll pracuje aktualné na pIny Uvazek, 10 % podnika, 9 % je nyni na
rodicovské dovolené (jednalo se pouze o respondentky/Zeny) a 8 % nema momentalné zadnou
praci (viz graf ¢. 2). V priméru jsou respondenti v soucasné praci 17 mésict a od odchodu
z détského domova vystfidali pfiblizné 3 zaméstndni. Dvé tfetiny respondent(i uvedly, Ze
pracuji nebo nékdy pracovaly ve vystudovaném oboru. Zarovenn ovSem dvé tretiny
v soucasnosti ve vystudovaném oboru nepracuji. Souvislosti mezi typem pracovniho Uvazku,

praci ve vystudovaném oboru a dalSimi proménnymi jsou dale rozpracovany v regresnich

modelech v éasti V.

Graf ¢. 2 Zameéstnani v soucasné dobé

M na plny Uvazek M na ¢astecny Uvazek
M pouze brigadné pracuji, ale bez pracovni smlouvy
M jsem podnikatel/podnikatelka M nepracuji

W materska dovolend W studuji

(zdroj: vlastni zpracovani)

Rozhovory o pracovnich zkuSenostech zminéné vyse nabizeji blizSi pohled na souvislost mezi
praci ve vystudovaném oboru a tim, zda byl respondentlim obor vybran nebo méli moznost
zvolit sami. Popsanych 70 % respondent(, kterym byl studijni obor vybran détskym domovem,

uvedlo, Ze s vybranou skolou nebyli spokojeni (presto vsichni studium dokondili) a po ziskani

22



T A .
¢ R [%

vyucniho listu se v oboru nepohybovali bud viibec nebo pouze velmi kratce v ramci prvniho
zaméstnani nebo jednorazové brigady. Maturitni a vysokoskolské obory byly naopak vidy

vlastni volbou respondentu.

Rozhovory o pracovnich zkuSenostech respondent(i dale naznacuji, Ze pfi hledani prace se
neodliSuji od béiné populace a nevstupuji do procesu hledani vhodného zaméstnani
s nerealistickymi ocekavanimi. Nejvice jim hledani a ziskani pracovni pozice zaleZi na platovém
ohodnoceni, dale na naplni prace, pracovni dobé a vztazich na pracovisti. Méné cCasto se
objevovaly poZadavky jako lokalita v misté bydlisté, moZnost rozvoje nebo stabilita prace.
Nejcastéji respondenti praci nasli pres inzerat, dale pies zndmé a kamarady. Pouze ojedinéle
vyuZili zprostifedkovani neziskovou organizaci. Tito respondenti v priiméru od odchodu
z détského domova vysttidali 3 pracovni pozice (nejvice pak 9 pracovnich mist v pfipadé 1
respondentky), coZ odpovida i vySe uvedenému prliméru ziskanému z online dotazovani.
Pokud respondenti v praci zazZivali néjaké problémy, nejcastéjSim feSenim byl bud rovnou
odchod z préce, nebo o ném alespon nyni premysli. Na druhém misté respondenti uvadéli, ze
si na problém zvykli, neresili jej, ackoli se v praci kvlli tomu citi/citili Spatné a museli tak
pracovat v dlouhodobé nevyhovujicim pracovnim prostfedi a pod velkym stresem. Az na
tfetim misté se objevilo proaktivni feseni, kdy respondenti napfiklad vyhledali nadfizeného
nebo kolegu, ktery jim v dané situaci pomohl. | respondenti, ktefi pomoc nevyhledali, se
shodovali, Ze zpétné by se rozhodli jinak a zkusili situaci fesit. Téma nevyhledani pomoci se
objevuje v rozhovorech opakované také v souvislosti s vyuzivanim rGznych druhd formalni i

neformalni podpory, jak je popsano v €asti IV.

NejcastéjsSim dlvodem ukoncéeni prace bylo ziskani lepsSi pracovni nabidky u jiného
zaméstnavatele, neshody s vedenim nebo kolegy na pracovisti a nedodrzeni podminek ze
strany zaméstnavatele domluvenych u pohovoru. V nékolika pfipadech ovsem podrobnéjsi
rozhovor s respondenty poukdazal na to, Ze si dobfe neprocetli pracovni smlouvu nebo
neporozuméli podminkam, které tam byly uvedené. Nékolik respondentld zminovalo také
diskriminaci kvlli romskému pUvodu, vyrlstani v détském domové nebo i genderovou

diskriminaci, pracovni vyhoteni, krach firmy, pfipadné prechod na OSVC.

,Jedné reditelce jsem rekla, Ze jsem z décdku a setkala jsem se s velmi negativni reakci, od té

doby to nikde nefikam.”
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Problematika integrace do spolecnosti u mladych RomU vyrUstajicich v détském domové je
velkym tématem, na které opakované upozoriuji domovy samotné i neziskové organizace,
které s nimi spolupracuji. Shoduji se vtom, Ze mladi Romové maji po odchodu velmi obtizné
moznosti uplatnéni, pficemz tyto zkuSenosti potvrzuji respondenti romského plvodu napfic¢
nasSimi sbéry dat. Zatimco fada respondentl v rozhovorech 10+ hovofila o stigmatizaci
souvisejici s pobytem v détském domové a o tom, Ze s negativnimi reakcemi se setkavali
v zameéstnani i mezi prateli, néktefi respondenti se kromé nalepky ,dité z décaku” museli

vyrovnat i s mnohdy silné negativnim postojem spole¢nosti vici Romam.

,V praci méli problém s barvou moji pleti. Pro déti romského ptvodu je to mnohem sloZitéjsi

se vyrovnat s rasismem, neZ se samotnym odchodem - nevi kam patfi.”

Stenclovd a Cech (2019) ve svém vyzkumu uvadéji, e 25 % feditel(l détskych domovd povazuje
etnickou odlisnost déti za limitujici faktor pfi pfipravé déti na odchod z domova a ddvaji ji do
souvislosti s niZzsi motivovanosti pro Uspésné zaclenéni se do spole¢nosti. V nasSem vyzkumu
respondenti odliSného etnika v dobé vyzkumu méli stabilni zaméstnani a byli spokojeni i
v oblasti rodinného Zivota, za predchozi obdobi ovsem c¢astéji hovofili o problémech v praci
danych konflikty s kolegy a nadfizenymi a také se v jejich vypravéni ¢astéji objevovali pocity

nespravedlnosti a nepochopeni, které zazivali ze strany spolecnosti, a to nejen v pracovni

oblasti.
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Rodinna situace

Z pohledu aktualni rodinné situace (viz graf €. 3) se sledovana skupina nijak nevymyka populaci
Ceské republiky (viz napfiklad informace Ceského statistického ufadu za rok 2020,
https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce). Celkem 58 % ma aktudlné
kratkodoby nebo dlouhodoby vztah, k tomu dalSich 12 % je vdanych/Zenatych. Naopak 29 %

je bez partnera a 3 % jsou rozvedeni.

Graf¢é. 3 Aktualni rodinna situace

M bez vztahu B Mdam partnera/partnerku B Mém stalého partnera/partnerku

Vdana/Zenaty B Rozvedend/y

(zdroj: vlastni zpracovani)

Z rozhovori s respondenty 10+ vyplyva, Ze partner byl pro né vyznamnou pomoci pfi odchodu
a usnadnil jim proces osamostatfiovani se z institucionalni péce. Dlvodem je napfiklad nizsi
financni zatéZ spojena s odchodem z détského domova, protoZe vétsSina respondentl se
stéhovala k partnerovi do pronajmu nebo vlastnéného bytu/domu. To s sebou nese i nizsi miru
odkdzanosti na formdlni podporu a také rychlejsi vytvoreni si sité socidlnich kontaktd mimo

détsky domov. Pro respondenty byla navic i vyrazné snazsi orientace v praktickych vécech,
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“Méla jsem pritele, se kterym jsem chodila dlouho pred tim, nezZ jsem odesla z détského

domova, takze jsem se k nému logicky potom nastéhovala... Mél mé pod kfidly a védél, co

vsechno potrebuji zafidit, vyresit, zajistit. Tam to bylo tedy jednodussi diky tomu pritelovi.”

“Ja jsem méla fakt stésti, Ze pritel si nasel mé."

V nasem vzorku respondentt se aZ jednu vyjimku jednalo o Zeny, muZi naopak odchazeli bud’
bydlet samostatné, nebo k pratelim. | vrozhovorech sneluspésné integrovanymi
respondenty ovSem tito v nékolika ptripadech uvedli, Ze z détského domova Sli bydlet
k partnerovi. Opét se jednalo o Zeny a v sestéhovani hralo roli téhotenstvi respondentek,

v zddném z pripadl vSak vztah nepokracuje dodnes.

,Meéla jsem pritele, byla jsem s nim téhotnd. On pak ale chodil s moji sestrou, se sousedkou.”

Muzi ze skupiny respondentd 10+ pak Castéji v této souvislosti zminovali potize, které jim
pocatedni integraci do spole¢nosti znesnadnily. Slo naptiklad o mensi nebo vétsi zadluzeni
v dUsledku nepoméru mezi vysi ndjmu a platem v zaméstnani, kupovani drog nebo alkoholu
kvli vyrovnani se s pocitem osamélosti po odchodu z détského domova a stresem spojenym
s osamostatnovanim. Ve trech pfipadech se dostali do problém0 zplGsobenych spolubydlicimi,
kdy jim napfiklad spolubydlici vzali vétsi obnos penéz nebo na sebe nechali prepsat najemni
smlouvu a poté je vyhodili z bytu. Cast problémd tedy byla disledkem i uréité naivity a
nezkusenosti, ktera se projevuje i v jinych situacich. V rozhovorech 10+ i v rozhovorech o
pracovnich zkusenostech napfiklad néktefi respondenti uvadéli, Ze si po odchodu z détského
domova za penize ,kupovali“ pratele a také se kvlli tomu velmi brzy dostali do dluhd a lidé,
které povazovali za pratele, je v takové situaci ihned opustili.

Navazovani socidlnich kontakt( i blizSich pratelskych nebo partnerskych vztah( je pro radu
mladistvych z détského domova velkym problémem, v online dotazniku 18 % respondentu
uvedlo, Ze pfi odchodu z détského domova jim nejvic chybéla dovednost navazovat kontakty
a vytvaret pratelstvi (viz ¢ast V). Podle informaci od organizaci pracujicich s cilovou skupinou

jsou tyto potize ale pravdépodobné cCastéjsi. V prostiedi détského domova je nezdmérnd
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socializace déti, ke které jinak dochazi kazdodennim sledovanim rodi¢d a jinych socialnich
modell v neformalnich situacich (Jandourek, 2001), velmi problematicka. Déti v détském
domové maiji jiné socialni vzory nez déti v béznych rodindch, protoze sem c¢asto pfichazeji
v dUsledku zanedbdvani nebo zneuZivani v primarni rodiné, a i po pfichodu do détského
domova pro né muze byt obtizné ziskat pfistup k pozitivnim socidlnim modellim. Podle Kellera
(2001) jedinci, u kterych neprobéhla uspokojivd socializace, zaZivaji v dospélém Zivoté
problémy pfi vstupovani do béznych socialnich interakci, maji obtize s respektovanim norem
béZného souZiti a také se zapojovanim se do socidlnich kolektiv(i, kde musi umét interagovat
s fadou odlisSnych osobnosti a prizplsobit se velmi rozmanitym normam a pravidlim. Toto
mUlze znesnadnovat jak nachazeni pratel nebo partnerd, tak i zapojeni do pracovniho
kolektivu. V rozhovorech o pracovnich zkuSenostech napfiklad respondenti jako druhy
nejcasté;jsi dlivod odchodu z prace uvedli neshody s vedenim nebo kolegy na pracovisti, kdy v

nékterych pripadech bylo respondentim ptfimo doporuceno odejit.

,Neuméla jsem rozliSovat mezi dobrym a spatnym, nedokdzala jsem se ocenit, nepfemyslela
jsem o sobé. Neuméla jsem se bez problém( pohybovat v kolektivu lidi na pracovisti, fict svij

ndzor, vyjedndvat, fesit konflikty apod., neuméla jsem byt sama.”

Na druhou stranu ovSem nelze konstatovat, Ze by vyristani v détském domové mélo obecné
negativni vliv na rozvoj socialnich kompetenci. Socialni kompetenci lze popsat jako kapacitu
jedince ke kognitivné-afektivné-behavioralnimu tizeni chovani ve sméru dosazeni osobnich ¢i
socialnich cilG (Vyrost & Slaménik, 2008). Lze je vnimat jako kritérium efektivnosti socialniho
chovdni, které se projevuje napf. v oblasti navazovani vztah, integrace do socialnich skupin,
efektivni komunikace, schopnosti porozumét svym pocitim i pocitim druhych, atd. (Chudy a
kol., 2011). Nase zjistovani rozvoje socialnich kompetenci u mladistvych pravé odchazejicich
z détského domova (na vzorku 123 respondentll) pomoci Inventare sociadlnich kompetenci
ukdzalo, Ze mladistvi ve viech $kdlach dosahuji vysledkd srovnatelnych s béznou populaci CR
a jejich skére se nachazeji v pasmu praméru. Ve Skale socidlni orientace pak dosahovali
respondenti nadpramérnych vysledk(. Zde predevsim u subskdly naslouchani ziskaly vyssi
skdry Zeny. Muzi dosahuji mirné nizsich hodnot u skaly sebeovladani (pfedevsim v subskale
sebekontrola, tj. ovladani svého chovani v naroc¢nych situacich), kterd sleduje odpovédnost za

vlastni chovani a emocni prozZivani v zatéZzovych situacich. | v tomto pfipadé je vysledek stale
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v pasmu populaéniho pradméru, v kontextu dalSich informaci jej ale lze vnimat jako dullezity.
Naznacuje, Ze respondenti maji pocit, Ze jejich Zivot je ovliviiovan zvenci a oni sami nad nim
nemaji kontrolu, v disledku ¢ehoz presouvaji odpovédnost za svij Zivot na druhé, a jejich
chovani je vice ovlivnéné vykyvy nalad. V rozhovorech 10+ i rozhovorech o pracovnich
zkuSenostech to byli pravé muzi, u kterych bylo ¢astou reakci na zatézové situace a stres
uzivani navykovych latek. Téma zvladani stresu a rozvoj pozitivnich copingovych strategii
pfitom neni béznym tématem, se kterym by se déti v détském domoveé setkaly. Zamérny,
cileny a systematicky ndcvik zaméreny na tyto dovednosti by tedy mohl byt pfedpokladem k

uspésnému zaclenéni jedince do spoleénosti po jeho odchodu ze zafizeni.

Podle smérnice o nahradni péci o déti (OSN, 2009) by ustavni zafizeni méla klast dlraz na
rozvoj sobéstacnosti svych klientd a to po celou dobu pobytu, nejen v obdobi pred odchodem.
Smérnice za duleZitou soucast pripravy na zaclenéni do spolecnosti povazuje predevsim
osvojeni si socidlnich kompetenci potfebnych k samostatnému Zivotu. Vysoka mira rozvoje
socidlnich kompetenci pfispivd k celkovému well-being, pozitivnimu postoji k Zivotu a
k integraci spole¢nosti (Matousek, 2016; Oudova, 2007), coz mUiZe souviset i s vyssi potiebou
udrZovat kladné emocni vztahy a byt kladné pfijiman, ¢ehoZ je obtiznéjsi dosahnout pfi
neuspésné integraci. Dle MPSV (2017) jsou dovednosti souvisejici se socialnimi kompetencemi
vyznamnym faktorem integrace na trh prace. MPSV hovofi primarné o tzv. mékkych
kompetencich, které se se socidlnimi v radé oblasti prekryvaji a popisuji miru schopnosti
vyporadavani se s druhymi lidmi, ale také se sebou samymi (Miihleisen & Oberhuber, 2008).
Pokryvaji oblasti jako efektivni komunikace, kooperace, kreativita, flexibilita, uspokojovani
zakaznickych potreb, vykonost, samostatnost, pldnovani a organizovani prace, celozivotni
uceni, aktivni pristup, zvladani zatéze, objevovani a orientace v informacich, vedeni lidi a
ovliviovani ostatnich (MPSV, 2017). Krozvoji socidlnich kompetenci nebo mékkych
kompetenci lze vyuzit fady program(, které nabizeji neziskové organizace, Ize s nimi ale
pracovat i v rdémci bézného, kazdodenniho Zivota v détském domové, s pomoci nacviku reseni
problémovych situaci, pozitivni socidlni zpeviovani zddouciho chovani, poskytovani zpétné
vazby, podporu skupinové prace a diskuznich skupin (Bé&éhounkovd, 2012; Hajkova &

Strnadov4, 2010; Spence, 2003; Lane a kol., 2002; Goldstein, 1999).
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S rozvojem socialnich dovednosti a schopnosti navazovat uspokojivé partnerské, pratelské i
pracovni vztahy souvisi také sebepojeti mladistvych, ktefi vyrQstali v zafizeni Ustavni péce.
Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2 na totoZzném vzorku 123 respondent(
naznacuje, Ze ve dvou oblastech (BEH a PHY) je sebepojeti mladistvych v dobé odchodu
z détského domova v oblasti nizSiho priaméru, u ostatnich oblasti se pak pohybuje v pdsmu

praméru a nepoukazuje na vyznamné odlisnosti (viz tabulka €. 4).

Tabulka €. 4 Vysledky dotazniku Piers-Harris 2

Pramér* 51,01 52,90 47,48 41,12 50,36 47,19 51,02 48,14 49,16
Mod 54 49 53 56 48 45 54 53 53
*Pramér 45-55, nizsi pramér 40-44

(zdroj: vlastni zpracovani)

BEH — skala pfizplsobeni. Vysledek v pasmu nizSiho priiméru jsou pfiblizné stejné u muz( u
Zen, vétsina dotazovanych priznava urcity vyskyt problému ve svém chovani, ale nenachazi se
mimo normu béznych déti. Zaroven ani nedochazi k tomu, Ze by déti toto chovani vyrazné
popiraly.

PHY - fyzicky zjev a vlastnosti. V této skale se objevuji urcité rozdily mezi muzi a Zenami, kdy
Zeny maji Castéji tendenci se vyrazné podceniovat, zatimco muzZi se vyrazné nadhodnocuiji.
Vyrazné podcenovani mlze poukazovat na problémy ve vztahu k vlastnimu télu a
problematicky vztah k sobé samému. MUZe souviset s vyskytem problém{, jako jsou poruchy
pfijmu potravy, sebeposkozovani, poruchy body image atd. Vyskyt téchto potizi mize dale
akcentovat vyraznéjsi psychicka zatéz a stres, které v obdobi odchodu z détského domova
mohou byt obvyklé. Poskytnuti informaci o mozZnostech psychické podpory, dostupné po
odchodu z domova, muze divkdm pomoci toto obdobi zvladnout bez vyraznéjsiho dopadu na
psychickou stranku. Soucasné ale vysledek naznacuje, Ze s oblasti sebepfijeti by bylo vhodné
vice pracovat uz béhem pobytu v détském domové. Ve srovnani s jinymi tématy se otazka
vnimani sebe samého muze zdat okrajovd, vysledek prizkumu ale naznacuje, Ze pro fadu

mladistvych se jedna o velké téma.
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Nadhodnocovani vlastniho zjevu ¢i fyzickych vlastnosti, které bylo pozorovadno spiSe u
muzskych respondentl, mUZe byt odrazem vyssiho sebevédomi, ale také muiZe souviset
s pozitivnim zkreslenim sebehodnoceni, které mohou mladistvi pouzivat proto, aby se
uchranili pred podvédomé vnimanou nizkou hodnotou sebe samych. V tomto ptipadé by bylo
potieba individualni posouzeni, ovsem i zde plati dfive uvedené — vétsi diraz na objektivni
hodnoceni sebe sama, pozitivni sebepfijeti, orientace na jiné aspekty své osobnosti nez fyzicky
vzhled jsou oblasti, které je vhodné v ramci pobytu v détském domové i v rdmci pfipravy na
odchod u mladistvych posilovat a v pfipadé zjiSténych potizi v€asné tesit skrze odbornou

pomoc.

U respondentl 10+ i pfes mozné znevyhodnéni pokud jde o zkuSenosti s rodinnym Zivotem,
prevdzind vétSina navazala dlouhodobé partnerské vztahy trvajici i déle nez 20 let. Pokud
respondenti vstoupili do manzelstvi, bylo tomu tak v relativné nizkém véku do 20 let. Pfesto
néktefi respondenti naopak popisovali komplikace v partnerskych vztazich. Sami vnimali, ze
jim vtom, jak Zit ve vztahu, ale také jak resit vztahové problémy, chybél model z primarni
rodiny. Pravé absence harmonického rodinného prostfedi je vnimana jako jeden
z vyznamnych rizikovych faktord pokud jde o integraci do spole¢nosti po odchodu z détského
domova. Jak popisuje Matéjcek (1992), velky problém ustavni vychovy spociva v absenci
modell socialnich vztah(. Vychovatelé se k détem nechovaji jako rodice, ani to neni mozné,
jelikoz vzajemné vztahy se zde fidi vychovnym systémem, predepsanymi postupy, pracovni
dobou, ale také jistym nadhledem a odstupem vychovatele, ktery v primarni rodiné
neexistuje. Dité tedy neziskava predstavu o tom, jak se spravné chova rodi¢ k ditéti, ani
predstavu, jak se k sobé chovaji manzel a manzelka. Déti si tedy mohou vytvaret nespravna
ocekdvani nebo vlivem absence vhodného modelu mohou po odchodu z détského domova
inklinovat k opakovani téch modeld, které zazili v primarni rodiné a které byly poznamenané

nasilim mezi rodici, zneuzivdnim navykovych latek atd.

“Pak jsem si nasel mladsi a ta skvéle fungovala, tak jsem si fikal, jak tady budu Stastny, ale

pak prisla jind krize. Byly problémy z toho divodu, Ze mi chybél priklad materské Idsky.”

“Asi mam na cCele napsané, Ze jsem dobrdk a hodny c¢lovék, takzZe jsem doplatil na hodné

Spatné partnerky.”
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“Vétsinou z téch, u kterych jsem zrovna pobyvala, se stali sexudIni partnefi, vétsinou muZi.
Ono potom zjistite, Ze za takovym partnerem chodi dalsich 5 sleCen, protoZe je tam prisun

drog.”

,,Pri odchodu mi chybély instituci budované hodnoty, zptusoby rodinného Zivota, nerozvijend
empatie, konfrontace s dennimi potfebami (kromé toho co jsem védél z domu, domov toto
ddl nerozvijel), schopnosti budovat si své zdzemi, které je pro odchozi déti tak potfebné a
predevsim "rodinnd laska" (tim se rozumi péce a podpora vychovateli, kterd rozhodné nebyla
vhodnd a zdzemi, které ustav poskytnout nemdze, ackoliv miZe zistat jako konzultant v tom

pfipadé, kdy opravdu bude schopen pomoct).”

Kromé samotného partnera uvadéli respondenti, Ze velky vyznam pro né v soucasné dobé ma
rodina partnera, ktera jim ¢asto nejen pomohla v procesu integrace do spolec¢nosti, ale také
jim v nékterych pripadech nahradila chybéjici rodi¢ovsky model. Za zminku v této ¢asti stoji
také to, Ze v nékolika pripadech u respondentl 10+ jejich soucasny partner nevi, v jakém

prostredi vyrastali.

“..tchdn a tchyné jsou super lidi. Obé svagrové maji také déti, takZe mam novou a velkou

rodinu, jsem spokojend.”

“Rodinu, kterou jsem si naSel od moji pfitelkyné, jsou skvéli. Tchan s tchyni jsou uZasny. Nic

mi nepredhazuji.”

“Ja bych nejradsi rikala mami pani M., to byla pro mé mami a ona to vi."

Bydleni

Graf ¢. 4 ukazuje, Ze v dobé online Setfeni Zilo v pronajmu 58 % respondentd, ve vlastnim
bydleni 21 %, u pribuznych 7 %. Dale respondenti v nékterych pripadech bydli u pratel nebo
vyuZzivaji moznost ubytovdni v Domé na puli cesty. Tato data mohou byt zkreslena formou
sbéru dat, kdy Ize ocekdavat, Ze détské domovy s prosbou o vyplnéni oslovili respondenty,
s nimiz jsou v kontaktu, coZz budou ¢astéji respondenti Uspésné integrovani do spolec¢nosti.

Neziskové organizace sice pracuji i s mladistvymi, ktefi napriklad nemaji stale ubytovani, ale je
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méné pravdépodobné, Ze se dostali k vyplnéni dotazniku. Nizké procento respondentu, ktefi

tedy vyuZivaji napf. Dim na pUli cesty, nelze povaZovat za smérodatné.

Graf ¢.4 Typ bydleni

m Ve vlastnim domé/byté  mV pronajatém domé/byté m U rodi¢t nebo sourozenct
U jinych pribuznych B U pratel BV domé na pul cesty

Hjiné

(zdroj: vlastni zpracovani)

Absence vhodného bydleni mlzZe byt pro odchazejici z détského domova jednim z nejvétsich
problému. Jak bude popsdno v dalSich ¢astech, urcité procento mladistvych se po odchodu
z détského domova vraci do své rodiny, néktefi odchazeji bydlet ke svym partnerlim nebo
prateldm. Pokud nemaji tuto moznost, musi resit otdzku vlastniho bydleni, coz s sebou nese
vyznamné financni vydaje jak jednorazové (predevsim, pokud se kndjmu pfidad i
nékolikamésicni vratna kauce), tak i opakované. Pokud tedy mladistvy souc¢asné s odchodem
nema vyresenou i otazku zaméstnani, ziskat bydleni mize byt velmi obtizné. Dim na pUli cesty
muUze vtakové situaci nabizet rozumné kratkodobé feseni, nemlzZe se ale stat reSenim

dlouhodobym. V tomto kontextu se tedy jako velmi potfebna jevi podpora mladistvych v dobé
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odchodu z détského domova, ktera by jim poskytla pomoc se zajisténim vhodného bydleni i

zaméstnani (viz podrobnéji ¢ast 1l a éast IV). V nékterych pripadech je v moZnostech détského

domova toto zajistit, pokud ne, mél by mladistvy ziskat alespon kontakty na mista, kterd mu
mohou pomoci. Velkou roli zde hraji napfiklad i neziskové organizace, které mohou

zprostiedkovat bydleni, vybaveni do bytu, ale také brigady nebo pfimo zaméstnani.

Absenci bydleni musime vnimat jako podstatny rizikovy faktor pfi integraci do spole¢nosti po
odchodu z détského domova. Mezi bezdomoveci je velké procento téch, ktefi prosli détskym
domovem a po odchodu z néj se jim nepodafilo ziskat praci ani bydleni, coz v dlouhodobé
perspektivé posléze vedlo k Uplnému selhdni v integraci do spolecnosti a na trh prace. Podle
nékterych zdrojl (Stéchova a kol., 2008; FEANTSA, 2007) a7 25 % bezdomovcd méa zkusenost
s détskym domovem a u 2 % je pak odchod z détského domova pfimou pfi¢inou jejich Zivotni
situace. V rozhovorech, které jsme délali s nelspésné integrovanymi respondenty, bylo téma
bydleni ve vSech pfipadech velmi problematické. Respondenti uvadéli, Ze pti odchodu
z détského domova dostali finan¢ni obnos ve vysi nizsich stokorun, pfipadné zadné penize
nedostali, a také nedostali ani Zzddnou informaci o tom, kam se obratit pro pomoc, pokud

nebudou mit kde bydlet.

»Nechtél jsem odejit. Védél jsem, Ze jdu ven uplné na ulici. Mé dali 350 K¢, doklady a ¢au to

je vSechno.”

,Jd jsem v tu dobu nevédél, Ze existuje néjakd charita jako je Nadéje, Armdda spdsy, mé bylo

Cerstvych 18, o tomhle jsem v domové neslysel. Kdybych to védél driv, tak to zménim.”

Graf ¢. 5 ukazuje, kde aktudlné respondenti online Setfeni bydli — vidime, Ze vétSina zZije
v krajskych nebo vétSich méstech, na vesnici Zije 17 %, v hlavnim mésté pak 16 %. Velikost
bydlisté je dale vyuZita v regresnich modelech v asti V, kde upozornujeme na souvislosti

s pracovnim uplatnénim.

33



RB)s
¢ R / tf%.é s

Graf ¢.5 Misto bydlisté

M Vesnice M Mensimésto M Vétsi mésto (okresni) M Krajské mésto M Praha

(zdroj: vlastni zpracovani)

Priblizné 30 % respondentll v souc¢asné dobé bydli ve stejném mésté, kde sidli détsky domov,
ve kterém vyrastali. Zbyvajici ¢ast se po odchodu odstéhovala jinam, ale vzdalenost od
détského domova (na rozdil od poskytnuté podpory pti odchodu z détského domova) nema
vliv na to, zda s nim respondenti nadale udrZuji kontakt. Celkem 57 % respondent( uvedlo, Ze
stale udrzuji kontakt s détskym domovem, pficemz priimérny pocet navstév do roka je 8.
Néktefi respondenti ovsem uvdadéli, Ze jsou v kontaktu i denné nebo nékolikrdt do tydne.
Kontakt udrzuji typicky ti respondenti, kterym détsky domov pfi odchodu pomohl vyraznéji
predevsim formou psychické opory, nebo obecné vnimaji, Ze je dobre pfipravil na samostatny
zivot. Naopak respondenti, ktefi vnimaji, ze je détsky domov nepfipravil zddnym zplsobem,

kontakt s nim nijak nevyhledavaiji.
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Cast Il
Primarni rodina

Nejcastéjsim divodem, proc jsou déti/mladistvi umisténi v détském domové (viz graf C. 6), je
zanedbavani péce a nezvladnuta vychova a alkoholismus ¢i zneuzivani jinych navykovych latek.

o

Tyto dva dlvody tvoii 65 % pripad(l odebrani ditéte z rodiny. Dalsi dlvody jsou zastoupeny

pouze v nizsich jednotkach procent. Vyjimku tvofi zneuzivani a tyrani déti, které uvedlo 12 %

respondentd.

Graf €. 6 Dlivody odebrani ditéte rodicim

m Alkoholismus a jiné ndvykové latky m Prostituce

B ZneuZzivani a tyrani déti Trestna cinnost

B Zanedbavani, nezvladnuta vychova B Umrti rodicd

H financni problémy M zdravotni problémy

H nevim

(zdroj: vlastni zpracovani)

Zanedbavani déti se tedy objevuje jako nejcastéjsi divod, proC byli respondenti odebrani
z primdrni rodiny a dostali se do instituciondlni péce. Tato pfitina se opakované objevovala i
v rozhovorech s respondenty 10+, kde bylo patrné, Ze v rodindch dochazelo zpravidla ke

kumulaci rtznych problému, kdy napfiklad zneuzivani navykovych latek rodicem vedlo

k finanénim problém{m v rodiné, zanedbavani péce o déti a nasledné i napfr. k trestné ¢innosti
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za Ucelem ziskani vice penéz nebo také fyzickému nasili vic¢i détem a partnerovi s cilem vybiti

si frustrace z neuspokojivé Zivotni situace.

»Matka byla na vSechno sama a zacala pit. Nezvlddala to, prisla o prdci a bylo to. Prisli jsme o

bydleni, byli jsme na ulici.”

»,Mambka celou situaci nezvldadla, moc za ndmi nejezdila, spadla na uplné dno, prisla o byt,
byla bezdomovec. Zacala pak pit, spadla na dno. Stal se z ni alkoholik, to je doted. Prisla o

byt, penize z bytu propila, prisli jsme o svoje véci, o fotky.”

,Matka se spise nestarala. O prdzdnindch, kdyZ sla do prdce, zamykala nds do jedné
mistnosti, kde stdl v rohu kyblik za ucelem toalety a kde jsme byly zavrené cely den. Nemél
nds kdo hlidat a tak nds tam zamkla, abychom nikam nesly. KdyZ matka dostala vyplatu,

s nejmladsi sestrou Sly do cukrdrny a béhem 14 dnd ji utratily. My jsme potom 14 dni neméli

co jist.”

V rozhovorech 10+ respondenti popisuji, Ze rodice je zanedbdvali v mnoha ohledech, v rodiné
jim chybély projevy lasky, zajisténi jidla, hygieny, postradali financni jistotu. V détstvi velmi
silné pocitovali ztratu zajmu ze strany rodic¢ o vychovu déti i o déti jako takové. Déti tak ¢asto
zGstavaly doma samotné i nékolik dni, bez jakéhokoliv dohledu, pricemz rodice od nich ¢asto
odchdazeli napfriklad ke svym partnerlim nebo déti viibec nevédély, kde rodice jsou a jak se s
nimi zkontaktovat. Rodice v nékterych pripadech détem své odchody vysvétlovali i tak, Ze si
od nich potrebuji odpocinout. Déti sebe samé v tomto kontextu vnimaly jako bfimé a citily se
na obtiz. Kromé nezdjmu o déti a rodinu respondenti hovofi i o to, Ze rodice méli problém

zajistit sebe samé a resit své vlastni problémy, natoz aby dokazali zajistit potfeby déti.

,Chybéla mi materska Idska. Neddvala ndm ji najevo tolik, tfeba se s ndmi nemazlila, to spise
tdta... Mamka od nds odchdzela.... Zila s jinym muZem, bylo ji u ného asi dobfe. Nevim, co ji
vadilo, jestli jsme ji vadili a byli pro ni pfitéZz. VZdy si od nds sla odpocinout. Nevim. VZdycky

potom najednou prisla, tohle délala ¢asto. Do roka to udélala 3x, 4x.”

LA ja tifikam, Ze jsme tifeba neméli celej den co jist a tata holdoval alkoholu. Mdmu jsem

nendvidéla za to, Ze nebyla schopnd mi udélat normdlni domov.”
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,My jsme se shodly na tom, Ze ndm vadi, Ze nemdme co jist nékdy, Ze mama déld neporddek

a Ze je porad v prdci.”
,...otec alkoholik a nemél zajem o tu vychovu.”
,...tata odesel k Zenam, nechdval nds doma se sestrami samotné.”
»...matka od nds utekla, byli jsme doma sami.”

»Matka si kupovala cigarety a to, Ze md déti, ji asi ani nezajimalo.”

Jak bylo uvedeno, v rodinach dochdzelo ¢asto ke stfidani partner(l, respondenti hovoti o
promiskuité rodi¢u. Naptiklad popisovali, Ze jejich matky jako zplsob feSeni problém( s
bydlenim cilené vyhledavaly partnera s bytem, pricemz kvali takovému vztahu pak své déti i
opustily. S jinymi partnery mély také dalsi déti, proto v mnohych pfipadech respondenti
neznaji vSechny své nevlastni sourozence, pouze védi, Ze nékde Ziji. Opousténi ve svém détstvi
zazivali respondenti mnohokrat, proto vnimali, Ze vztahy s partnery jsou pro rodice v jejich

Zivoté vyznamnéjsi nez vlastni déti.

,Matka chodila za chlapama, nds nechdvala doma samotny. Byla vécné opild a nékde u

o

chlapi.”

».-.Sama neméla kam jit, takZe bydlela v lese, po kamarddech a tam si nds s sebou vzit
nemohla. Nasla si nového partnera, se kterym do neddvna Zila, neddvno zemrel. Byl to muz,

ktery ji prijal i s détmi, zajistil ji zazemi, mél dam.”
,Pordad u nékoho bydlela, nikdy si nenasla vlastni bydleni. Byla ¢lovék na ulici.”
,To uZz méla mama miminko, vlastné 2 déti, kazdé s jinym muzem.”

,Ona mdma méla mezitim asi 3 pfitele a s kaZzdym néjaké déti. Pak prisly i dvojcata, holky.
Celkem nds md 10, ale jé mam stejného tdtu jen s jednim brdchou. Ani jedno dité mama

nedovedla do dospélosti, vSichni jsme byli odebrdni.”

,Pozdéji, kdyZ méla byt, tak si nasla pfitele, ktery nds nechtél.”
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Vyznamnym faktorem ovliviiujicim integraci mladistvych z détského domova do spolecnosti je
jisté i genetickd zatéz, kterou si pfinaseji z primarni rodiny. Vliv vychovy na genetické
predispozice k uréitému chovani, schopnostem nebo povahovym rysiim je vradé pripadd
limitovany nebo minimalné sporny. Napfiklad u inteligence je prokazano, Ze vrozené dispozice
predstavuji cca 70-75 % a zbytek zdvisi na vlivu prostredi (Matéjcek, 1999). Vyznamnou
genetickou zatéz predstavuje vyskyt psychickych poruch u jednoho zrodicl. Jak ukazuje
zminény graf €. 6 vyse, psychické poruchy v rodiné jako dlivod odebrani ditéte respondenti
neuvadéli, ani jsme se s timto tématem nesetkali v rozhovorech s respondenty 10+. Vzhledem
k nizkému véku, ve kterém vétsina respondentt do détského domova odesla, je oviem mozné,
Ze si vdaném véku existenci poruchy u rodi¢e neuvédomovali nebo i pres jeji existenci byli

rodi¢im odebrani z jiného dlivodu s poruchou souvisejiciho, napfiklad nezvladnuta vychova.

Dalsim diskutovanym problémem v souvislosti s genetickou zatéZzi je dédi¢nost sklonu
k alkoholismu a dal$im navykovym latkdm. Sery a Zvolsky (2001) uvadi, e geny se na vzniku
alkoholismu (podobné jako na jinych drogovych zdavislostech) podileji minimalné jednou
polovinou. Déti alkoholikli a uzivatell drog tedy vstupuji do Zivota zatizeny genetickymi
predispozicemi, které mohou jejich Uspésné zapojeni do spolecnosti znesnadnovat, coz se
samoziejmé netyka jen déti v détskych domovech. Nelze ovSsem vychazet z predpokladu, Ze
by se dité ztakto zatizeného rodinného prostfedi muselo nutné stat také zavislym na
navykovych latkach. Genetické predispozice jsou vlivem vychovy a prostredi, do kterého se
dité socializuje, dale modifikovany a lze je tedy uréitym plsobenim jak posilovat, tak i
zeslabovat. Podnétné prostiedi a pozitivni vzory mohou genetickou z4té? prekonat. Stenclova
a Stech (2019) ve vyzkumu mezi Fediteli détskych domov(i uvadéji, ze 56,8 % dotazovanych
povazuje pozitivni vzor vychovatele/vychovatelky ¢i jinych pracovnikd détského domova za
velmi duleZity faktor, ktery pozitivné ovliviiuje pripravu déti na osamostatnéni. | v nasem
vyzkumu, zvlasté vrozhovorech 10+ respondenti zaméstnance détského domova casto
oznacovali za osoby, které pro né byli béhem dospivani velmi vyznamné a pomobhli jim vyrast
v takové osobnosti, kterymi jsou dnes.

V tomto kontextu se miZeme podivat i na rozhovory, které jsme v rdmci vyzkumu délali se
skupinou respondentu, kterym se do spolecnosti zapojit nepodafilo. Pfi srovnani obou skupin
(integrovanych i neintegrovanych) jsou jejich zkusenosti z primarni rodiny napadné podobné

a v obou skupinach se objevuje jako hlavni téma zanedbdvani péce a vychovy a zneuzivani
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navykovych latek a alkoholismus rodic. U skupiny neldspésnych se také u poloviny z nich
objevuje jako dllezitd udalost raného vyvoje, pfed odchodem do détského domova, umrti
jednoho z rodi¢d. Vétsina z téchto respondentli ovsem oproti Uspésné integrovanym méla

navic béhem pobytu v détském domové prvni vlastni zkusenosti s drogami a alkoholem.

,No to uZ jsem bral (pervitin), jad od 12 let.”

Némec a Bodldkova (in Jedlicka a kol., 2004) ve studii zaméfené na analyzu rizik spojenych s
delikvenci mladistvych uvadéji, ze okolo 60 % mladistvych delikventd ma problémy s
alkoholem, kazidy paty pak s omamnymi a psychotropnimi latkami. Tyto faktory lze tedy
vnimat jako velmi rizikové pro budouci za¢lenéni do spolecnosti. Respondenti ze skupiny
neuspésné integrovanych zmifovali, Ze jiz béhem pobytu v domové se opakované dostavali
do konfliktu se zakonem a polovina méla za sebou zkuSenost s vézenim, zpravidla kv(li

krddeZzim a/nebo ubliZzeni na zdravi.

Alkoholismus a navykové latky se v naSem online Setfeni objevovaly jako druhy nejcastéjsi
dlvod odebrani ditéte rodicim. Je to i téma, o kterém hovotili vSichni respondenti ve skupiné
10+, v nékterych pripadech pak slo o alkoholismus u obou rodi¢t. Respondenti 10+ alkoholu
prikladali vinu za jedndni rodicl a také vidéli souvislost mezi Spatnou financni situaci v rodiné
a zavislosti rodi¢l na alkoholu. V radé pripadud se alkohol propojoval s nasilnym chovanim
rodich vaci druhému rodici a/nebo détem, v tomto pripadé Slo zpravidla o otce, ktefi fyzické
nasili po potZiti alkoholu pouZivali jako ventil pro své emoce a frustrace. Matky ¢asté&ji alkohol
pouzivali jako prostfedek k vyrovnani se s problémy a s nezvladanim své Zivotni situace,

kombinace s agresivnimi projevy vsak byla ojedinéla.

»Matka a otec alkoholici... KdyZ otec prisel z prdce, tak nds vzal do hospody. Ale kdyz byl

opily, tak byl agresivni, nikdy nds neuhodil, ale mél ty agresivni reci.”

,...ten je hroznej notorik, chodil oZralej i do prdce nékolikrat. My jsme se sourozenci byli

odebrdni, protoZe nasi oba dva rodice chlastali”

...nase maminka méla problém s alkoholem, jednoho dne odesla a pul roku se nevrdtila.”

“Nevlastni tatinek nds vsechny fyzicky tyral.”
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»S vlastnim tdtou uZ v kontaktu nejsem, v roce 2008 zemfel na selhdni jater, byl alkoholik.”

»...matka se po asi 10 letech odstéhovala od otce, ktery ji, vZdy kdyZ bylo po vyplaté, fyzicky

napadal.”

Prostfedi primarni rodiny, v némz respondenti prozili ¢ast svého détstvi pred umisténim do
détského domova, bylo charakteristické silnou nestabilnosti a nepredvidatelnosti. V
domadcnostech se ¢asto odehravalo dlouhodobé domaci nasili ve formé psychického tyrani Ci
fyzickych napadeni a nepfimérenych trestd. Ndasilné chovani ¢astéji smérovalo na druhého
rodi¢e, nevyhybalo se ale ani détem. Respondenti v détstvi Casto proZivali strach a pocit
bezmoci, protoZe situaci nemohli nijak ovlivnit. V nékterych rodinach se opakované pokouseli

o Uték z domova.

,Mdmu a nds fyzicky tyral a nebylo to prijemny, ale prosté takhle potom ho museli na chvili

s

zavrit.” “...on mlatil mamu a my jsme musely utikat z bytu ven.”

LAV 8. tfidé mé tdta znova zmldtil takovym stylem, Ze ucitelka rekla, Ze to takovym stylem
nejde, zavolala socidlku. .... A on tdta mldtil i mamu, a jd se ji tfeba zastal a byli jsme sefezadni
oba, jak ja, tak i mdma. Ale kdyby vds mldtil vareckou, tak to berete, ale on nds miatil hadici

nebo karabacem.”

,Jd jsem se ho hodné bdla. Kolikrdt se stalo, Ze sam rozbil nddobi v kuchyni a my jsme za to
s bratrem dostali ten trest, Ze jsme to rozbili a museli jsme to uklidit. ZavraZdil taky pred nami

brutdlné naseho psa a my jsme se na to museli divat.”

Takové prostredi tedy nespliiovalo podminky domova jako bezpecného prostredi a zazemi pro
vyvoj déti. Déti, jeZ zUstaly v nefunkcnich rodinach, si nevytvarely potfebné navyky pro dalsi
zivot. Némec a Bodldkova (in Jedlicka a kol., 2004) ve své pilotni studii zamérené na analyzu
rizik spojenych s delikvenci mladistvych povazuji za jeden z vyznamnych rizikovych faktort
pravé dysfunkéni rodinné prostfedi. Autori uvadéji, ze témér 40 % mladistvych ve vykonu
trestu vyrUstalo v dysfunkénim rodinném prostredi (neuspokojovani zakladnich potreb, citova
deprivace). Pilaf (in Jedlicka a kol., 2004) dava delikventni chovani do souvislosti s Ustavni

vychovou, kdy podle autora kazdy treti odsouzeny mladistvy vyrastal v zatizeni Ustavni Ci
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ochranné vychovy. Na zakladé psychologickych vySetfeni a pedagogickych charakteristik
vyvodil nékteré rizikové faktory, jako je snizend schopnost uceni, emocionalni labilita,
omezenad schopnost adekvatni reakce na podnéty, tendence k nepratelstvi a agresivité nebo
absence dovednosti navazovat smysluplné mezilidské vztahy. Tomu odpovidaji néktera nase
zjisténi srovnavajici skupinu Uspésné a nelspésné integrovanych. Zatimco v prvni skupiné
respondenti béhem pobytu v détském domové navazovali pratelstvi, vytvareli si stabilni
citovou vazbu k dospélym (napf. k osobé vychovatele nebo feditele) a po odchodu z détského
domova méli zpravidla ve svém okoli pratelské i partnerské vztahy, pfipadné se také obratili
na své pribuzné, respondenti ze skupiny neldspésnych tyto Zivotni zkusenosti neméli. Naopak
béhem pobytu v détském domové zpravidla patfili mezi outsidery, vnimali, Ze nejsou oblibeni
mezi ostatnimi détmi ani vychovateli, vi¢i dospélym i détem se chovali ¢asto agresivné. Castéji
také stridali rizné détské domovy a jind zafizeni Ustavni péce a neméli tedy ani pfileZitost

vytvofrit si dlouhodobé pratelské vztahy.

,V ... jsem ale dostala i pokutu, zlomila jsem vychovateli nohu. Bylo to zato, Ze jsem zlomila

tomu nejhodnéjsimu vychovateli nohu.”

,Litovel byl mij prvni décdk. Pak jsem byla v Bohuminé, to je rozdélovna. To je diagnostickej
ustav. Pak jsem byla Kouty nad Desnou, pak jsem byla v Domové Krdliky, tam byly jesté holky
s klukama dohromady. Pak jsem byla v Jindrichové Hradci. Pfesouvali mé, byla jsem grdz/

v

dite.”

PFi srovnani Uspésné a neuspésné integrovanych respondentl mizeme jako vyznamny faktor
uvést to, Ze u skupiny neuspésnych se jiz v obdobi détstvi (10-12 let) objevuji prvni zkusenosti
s drogami a alkoholem, Castéji vystridali nékolik détskych domovi a jinych zafizeni Ustavni
péce, v détském domové se jim nepodafilo vytvorit Zadné blizké vztahy s jinymi détmi ani
s vychovateli/dospélymi osobami, a béhem pobytu se u nich objevovaly ¢asté epizody fyzické
agrese predevsim vici dospélym lidem (vychovatelim, rediteli atd.). Zde lze uvaZovat o
dédi¢nosti nékterych osobnostnich sklond, jako jsou alkoholové a drogové zavislosti a
agresivita — ackoli Uspésni i nelspésni respondenti pochdzeji z rodinného prostredi, ve kterém
jeden nebo castéji oba rodice byli zavisli na navykovych latkach a ¢asto se projevovali velmi
agresivné vici rodiné, pouze u ¢asti déti doslo po odebrani z rodiny k rozvoji nékterych téchto
sklonl. Z psychosocidlnich faktorl zde mulzieme jako podstatny vnimat faktor
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vytvoreni/nevytvoreni si stabilni citové vazby vici dospélym lidem, kterd mlze poskytnout
korektivni zkuSenost a dale formovat vyvoj jedince pozitivnim smérem. Uspé$né integrovani
respondenti 10+ v rozhovorech opakované zminovali feditele a vychovatele détskych domovu
jako osoby, ke kterym méli dvéru, chodili za nimi s osobnimi problémy a v nékterych
pfipadech je vnimali i jako ndahradniho rodi¢e. Oproti tomu nelspésné integrovani na détsky
domov vzpominaji negativné, blizkou citovou vazbu si k nikomu nevytvofili a problémy resili
uzivanim ndavykovych latek, agresivnim chovanim a utéky ze zafizeni. Za protektivni faktory
bychom mohli povaZovat jednak vytvoreni bezpecné, stabilni citové vazby k osobé, kterd
predstavuje pozitivni vzor a nabizi prostredi divéry a pfijeti, a dale rozvinuté proaktivni
copingové strategie, které umoznuji fesit problémy vhodnym zplsobem misto rezignace nebo
utéku k zavislostem a agresi. Pokud vychazime z informaci o pfiblizné 40-60 % dédi¢nosti
zavislosti, existuje zde pfiblizné 50 %, za které zodpovidaji dalsi vlivy, jako osobnost jedince,
vlivy socidlniho prostfedi, vychovné plsobeni apod. Zde maji détské domovy moZnost
pozitivné ovlivnit budouci vyvoj jedince. Vzhledem k existenci rané vyvojové zatéze ovsem
vmnoha pfipadech mohou byt moZnosti Ustavni péce limitované. Vzhledem
k charakteristikdm cilové skupiny by zde velmi pfinosnym prvkem byla adekvatni
psychologickd péce a dale prace na rozvoji copingovych strategii napf. s pomoci projektl

neziskovych organizaci.
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Kontakt s rodinou béhem pobytu v détském domove

V dobé pobytu v détském domové mélo pravidelny kontakt s rodinou 35 % respondentd,
dalsSich 39 % respondentt se s rodinou stykalo pouze obcas a 26 % se s rodinou nestykalo
vlibec (viz graf €. 7). Pokud si v této skupiné tedy odmyslime 8 % respondentd, ktefi se do
domova dostali z divodu umrti rodic (ackoli i ti mohli pripadné udrZovat kontakt s jinym
¢lenem rodiny), stale zlistava vysoké procento déti, pro které odchod do détského domova

znamenal ukonceni veskerych kontaktl s rodinou.

Graf €. 7 Kontakt s rodinou béhem pobytu vdomové

M ano, pravidelné M 1xzapllroku M pouze parkrat za pobyt ne, s rodinou jsem se nestykal/a

(zdroj: vlastni zpracovani)

V této souvislosti Ize zminit vyzkum Stenclové a Stecha (2019), ve kterém 73,9 % respondentd
z fad reditel détskych domovl za nejvétsi limit pfi praci s ditétem pfi jeho pripravé na odchod
z détského domova, povaiuje vazby na biologickou rodinu. Pokud je dité odebrano
z dysfunkeni rodiny, ktera dysfunkéni zlistava, opakované kontakty s rodi¢i mohou negativné
ovliviiovat psychicky vyvoj ditéte, souasné ovsem také mohou zpomalovat nebo negovat
pokroky, kterych by jinak dité docililo béhem vychovy v détském domové. Protektivné naopak

mohou fungovat kontakty se Sirsi rodinou, viz dale zminéni prarodi¢e nebo sourozenci.
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V rozhovorech 10+ bylo také patrné, Ze kontakt s rodici, pripadné dalsimi pribuznymi, se
béhem pobytu v détském domové u respondentd liSil. Respondenti velmi obtizné snaseli
predevsim navraty do dysfunkénich rodin, ve kterych nedoslo k Zddné zméné, a po Case se
tedy ocitli opét v détském domoveé. Opakované stéhovani z rodiny do détského domova a
nazpét bylo pro déti velmi stresujici a necitelnd situace v nich jen dal prohlubovala nejistotu
ohledné toho, kam patfi a zda vibec nékam. Respondenti tedy ndvraty domU proZivali

negativné a z pravidla si sami prali rychly ndvrat do détského domova.

,V mych 11 letech si matka nasla nového pfitele a jeho matka délala na soudu, takZze si mé
vzali zpdtky k sobé. To jsem byla u nich do 12 let ve Studénce, ale oba dva mé mldtili, tak

jsem na ZS Fikala, Ze chci zpét do décdku, ti mi nevéfili - nejhorsi obdobi z détstvi.”

,...pak si nds vzala zpdtky, ale byla furt s tim tdtou, takZe to nefungovalo a bylo to zase ve

stejnych kolejich.”

Pokud jde o navstévy rodiny v détském domové, ty probihaly pouze zfidka a rodice se spiSe
ozyvali telefonicky, i tyto kontakty byly ovSem sporadické. Vyraznéji proto respondenti
vzpominali na ndvstévy béhem prdzdnin, které s sebou také zpravidla nesly negativni
zkusSenosti. Respondenti se ve vSech pripadech shodovali, Ze v rodinach nedoslo ke zlepseni
situace a i na prazdniny se tedy vraceli do prosttedi, ve kterém probihaly stejné situace, kvUli
kterym byli z rodiny odebrani do détského domova. Postupné vétsina z nich o tyto navstévy
prestala jevit zdjem a prali si, aby mohli zlstat stale v détském domové a nepfijemnym
situacim se tak vyhnout. Bylo patrné, Ze s rodici nikdo Zadnym zplsobem nepracoval, a to ani
v situaci, kdy do domova bylo odebrano pouze jedno dité, a dalsi déti v rodiné zlstaly a byly
dale vystavovany negativnim vlivim. Pokud v rodinach doslo ke zlep3$eni, bylo to zpravidla
z divodu zmény partnera a zaloZeni nové rodiny. V této situaci vSak rodi¢ vétSinou sam ztratil

zajem o udrzovani kontaktu s ditétem v détském domoveé.

,Navstévovala, ale ne tolikrdt. Ja nevim, jestli jen dvakrdt za rok, to zas tolikrdat ne.”

...kdyZ jsem byla v décdku, pdrkrdt se ozvala mama, pdrkrat jsme byli u ni a byla to désnd

katastrofa.”
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,...tatinek si nds pak bral z détského domova uz jen zridka.”

»,Tam si nds zacali brdt na prdzdniny a dokonce se tam jednu chvili jednalo o tom, jestli se
nevrdtime domd. Mné uZ se nechtélo, brachovi uz taky ne, méli jsme se dobre, méli jsme nové

kamarddy, bylo nam tam dobre.”

,KdyZ mi bylo 13 let, pfijel za nami. Jd jsem mu tenkrdt odpustila, byl nemocny, nedélal to
proto, aby nékomu ublizoval. Nevim, jestli se 1éCil, hodné ale popijel pivo, ne tvrdy alkohol.

Byl v neustalém napéti, s né¢im zdpasil.”

Pro respondenty byli ¢asto vyznamnéjsimi osobami prarodice, které vnimali jako podporu a
vzor. Mohli k nim jezdit na prazdniny a ¢asto to pro né byla jedina pfileZitost, jak se setkat
s fungujicim rodinnym prostfedim a béznymi mezilidskymi interakcemi mimo prostredi
détského domova a skoly. Respondenti v nékterych pripadech uvadéli, Zze prarodice pro né byli
ve skutecnosti rodici, protoze skutec¢ni rodi¢e svoji Ulohu nedokazali plnit a zajistit jim

fungujici, bezpeéné prostredi pro zivot.

»...kdyZ jesté Zila babicka s dédou, tak fikali, v tom jejich byté Zil tdta, Ze kdyZ bude nejhdr, tak
se k nim mtZeme vrdtit a zase se z toho odrazit. Ze to je pro nds zdchytny bod, abychom nasli

zase smer v tom Zivoté.

,Babicka s dédou jsou mrtvi, ty jsem bral jako rodice. Ty si nds brali na Vdnoce, prdzdniny. Ty

jsem mél rad.”

...jelikoZ jsme méli hodnou babicku a dédecka, tak ty si nds brali na vsechny prdzdniny k
sobé... cely roky jsem jezdila k babic¢ce a dédovi, ti byli v diichodu, ale babicka si pfivydélavala

jesté na vrdtnici, tak jsem to méla okoukané, jak to funguje v rodiné.”

,...Jd jsem jezdila k dédovi, takZe jsem to vidéla, vnimala. Ze musim platit ucty, Ze si musim
hlidat postu, Ze musim jit néco nékam vyridit na urad. To jsem v détském domové neziskala,
ale diky dédovi jsem to pozorovala, vidéla, jak to funguje... Se svym dédou jsem
komunikovala, ten byl na domové mym zdkonnym zdstupcem. Védél, kam jsem se
odstéhovala, a byl se mnou v kontaktu a radil mi, kterd prdace by mé mohla nebo nemohla

bavit.”
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,,Co jsme byli mali, tak se o nds starala babicka. Rodice neméli zdjem.. babicka pak za ndmi

jezdila do détského domova.”

,...0d 15 let jsme mohli jezdit na vikendy domu, tak jsem jezdil, ale ne za mamkou. Jezdil jsem

za babickou nebo pritelkyni.”

Kontakt s rodinou po odchodu z detského domova

Po odchodu z détského domova kontakt s rodinou udrZuje, resp. neudrzuje podobné procento
respondentl jako béhem pobytu v domové (viz graf €. 8). Pravidelny kontakt s rodinou udrzuje
33 % respondentl, 7 % u své rodiny po odchodu z détského domova i bydli. Az 37 %
respondentl kontakty s rodinou udrZuje velmi omezené a 23 % vlbec. PFi blizSim pohledu
udrzovani kontaktu béhem pobytu a po odchodu pftiblizné odpovida a Ize tedy odtusit, ze
pokud rodina udrZovala s ditétem béhem pobytu v détském domové pravidelny kontakt,
kontakt pokracuje i nyni po odchodu, a naopak. Gjuri¢ova (2007) uvadi, Ze az 70 % mladych
dospélych se po ukonceni uUstavni vychovy vraci do své plvodni rodiny. Jak bylo popsano
v pfedchozi ¢3sti, je tfeba odliSit ndvrat do funkéni a dysfunkéni rodiny, kdy zatimco prvni
varianta muzZe vyrazné prispét k Uspésné integraci mladistvého do spolecnosti, pfi ndvratu do
dysfunkéni rodiny maze mladistvy pfijmout a prevzit rizikové formy chovani od svych rodict a

k integraci nemusi nikdy dojit.

Grafé. 8 Kontakt s rodinou v soucasné dobé

M ano, bydlim u své rodiny
M pravidelné se navstévujeme
M 1x za pal roku

pouze zfidka

H ne, s rodinou se nestykam

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Z rozhovori 10+ v mnoha pripadech zaznivd ambivalentni vztah, ktery k rodicim respondenti
méli a maji i dnes. Jako déti si praly jejich ldsku a soucasné od nich zazivaly nezdjem nebo i
fyzické tresty a nasili. | dnes fada z nich vede vnitfni souboj mezi odpusténim rodi¢lim a pranim
je potrestat za to, jaky jim zpUsobili Zivot nebo touhou na rodice a Zivot, ktery s nimi zazivali,
Uplné zapomenout. Uvédomuiji si, Ze je rodice zanedbdvali a nestarali se o né, citi viuci nim
hnév. Zaroven ale opakované prochazeli i obdobim, kdy rodi¢im chtéli vie odpustit a zacit
znova. V nékterych ptipadech se respondenti ptiklonili bud k tomu, Ze s rodici zcela pretrhali
vSechny kontakty, nebo naopak doslu k obnoveni vzajemného vztahu a s rodiéi se zacali
pravidelné stykat. K tomu vsak doslo u respondenti 10+ v minimu pfipadd. V rozhovorech
bylo patrné, ze vétSina respondent(, jejich rodi¢e doposud 7Ziji, s nimi kontakty jiz nikdy
nenavazala, pripadné se o to po odchodu z détského domova nékolikrat netspésné pokusili a
poté o kontakt prestali usilovat. V péti pripadech méli respondenti negativni zkusenost, kdy
s nimi rodi¢e po odchodu z détského domova navazali vztah pouze proto, aby od nich ziskali
penize. Podle informaci z détskych domov( i od organizaci, pracujicich s cilovou skupinou, je
tato praxe zneuziti naivity i viry vto, Ze rodi¢ si preje s ditétem obnovit pouto, mnohem

Castéjsi.

,,0d té doby jsme uplné prerusily vztah. Do té doby jsem ji se vsim pomdhala, jezdila jsem za
ni. Pak jsem uz nechtéla a mné se hrozné ulevilo, kdyz jsem ji fekla, Ze uzZ se s ni stykat

nechci.”

»Z matky je bezdomovec a Zije se svym pritelem na chaté, neviddme se.”
»V soucasnosti Zije 30 km od nds, potkdvame se, dost jsme o tom mluvily.”
,Jsem s nimi v kontaktu, jezdim za nimi, ale jednou za pul roku.”
,Bylo mi 7 let, kdyZ mi zemrela maminka.”

...mi umfel tatinek... maminka mi umrela, kdyZz mi bylo 8 let.”

»Mdma mi chybéla, at byla, jakd byla. Jind holka by ji moZnd zavrhla, lidé se mi divi. Jd to ale
neumim, ji zavrhnout. Je to moje mdma, dala mi Zivot, uZ nikoho jiného nemam. Napdl jsem ji
to odpustila, ale porad to ve mné je, nedokdzu na to zapomenout. Nezménim ji ale, nedd se

to vrdtit.”
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Sourozenecké vztahy a kontakt se sourozenci

V rozhovorech 10+ se respondenti ¢asto vyjadiovali i ke svym vztahiim se sourozenci, protoze
vétsina z nich pochazela z vice sourozenc(, priimérné ¢tyr. Ne vidy respondenti vSechny své
sourozence znaji, ¢asto spolu vyrastali pouze v raném détstvi nebo se sourozenci narodili az

po odchodu respondentl do détského domova.
,0Osm. Dva sourozenci méli problémy s nohou, takZe nds bylo doma Sest.”

,...je nds 10 sourozencu a v décdku jsme byli vsichni. Ja s brachou jsem odchdzel drive, ale do

rodiny jsem se nevracel, nebylo tam ani zdzemi.”
,Mam 3, ale nic o nich nevim.”
,Madm jesté tii sestry od maminky a nevlastniho otce.”
LJsem ze 4 déti, vyrustali jsme spolu.”

,Pozdéji jsem se jesté dozvédéla, Ze mam bratra a sestru.”

Intenzita kontaktu se sourozenci se mezi respondenty lisila a stejné tak i vyznam a roli
sourozeneckych vztah( ve svém aktudlnim Zivoté respondenti hodnotili rizné. Néktefi jsou se
svymi sourozenci i vsoucasné dobé v kontaktu, navstévuji se a sourozence povazuji za
vyznamnou oporu. V tomto pfipadé se jako dulezity faktor ukazuje, zda byli respondenti do
détského domova umisténi spolu se sourozenci. V takové situaci zpravidla starsi sourozenec
prevzal do uréité miry rodicovskou roli a mezi sourozenci se dale utvarel blizky vztah. Naopak
pokud spolu sourozenci nevyrustali, respondenti uvadéli, Zze uz béhem pobytu v détském
domové si vytvofili o mnoho bliz§i vztah kjinym détem v détském domové, nei

k sourozencim, ktefi zlstali u rodicu.
,...mdme se moc rddy, potkdvdame se 3x do tydne.”
,Nejsme v kontaktu, nechci, nepotrebuji.”

,...potom se o mé staraly sestry tak to bylo taky v pohodé.”
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».-.Spise jsem se zastala role matky, ona byla pry¢ 3 mésice a bratr byl maly v postylce, varila
jsem Sunar, vyvarovala pleny, musela jsem se o néj starat. ..Celé détstvi jsem stravila

s bratrem, béhala jsem kolem néj.”

,Byl uz i nékolikrdt ve vézeni za krddeze. To je ten bratr o rok starsi. Ten jesté starsi bratr, ten

byl také ve vézeni. Ted' uZ se srovnal, ale nejsme v kontaktu.”

Pravé odlisna Zivotni zkusenost, kdy jedno z déti vyristalo v détském domové, zatimco dalsi si
rodice vzali zpét do péce nebo kdy do détského domova z rodiny odchazelo pouze jedno dité
a dalsi zlstalo s rodici, nejvice poznamenala dalsi sourozenecké vztahy. Respondenti si sice
uvédomovali, Ze jejich sourozenci za odlisSny pfistup rodici nemohli, soucasné se ale kvili
tomu citili na rozdil od sourozenc(l jako nemilované déti a to v nich utvarelo pocit nizké vlastni

hodnoty a beznadéje pokud jde o budouci Zivot.

,Nejmladsi sestra byla proto asi néjaké vymodlené dité, takZe matka veskerou pozornost
smérovala k ni... kdyZ jsem byla umisténa do domova, tak chvilku po mé tam byla umisténa
moje o rok mladsi sestra, tam byly také problémy. Tu si matka za rok pfijela vyzvednout a mé
tam nechala....matka se starala jen o ni a tim pddem se pro mé stala takovym tim

preddtorem, ktery vSechno znicil.”

,0 ty 2 déti se uz dokdzala néjak postarat. Potom jak uZ fungovala, dobre jsem vnimala, jak

tém détem ddvala tu Idsku, kterou ona ndm neddvala, ani kdyZ jsme byli na prdzdnindch.”

»Nebyli jsme v décdku spolecné, byla jsem o hodné mladsi a oni zustali u otce, jen ja Sla do

décaku.”

,Ta sestra, co je vékové po mné, zustala s tatinkem. Tu on mél rad a nikdy ji neublizZil. Tu si

tam nechal, byla jeho vlastni.”

,V domové uz byli dva nevlastni sourozenci z tatkovy strany, ti byli také ve StrdZnici, ale jen

chvili, pak si je maminka brala zpdtky.”

U téch respondent(, ktefi se sourozenci nevyrlstali, at uz proto, Ze néktery z nich zUstal

v rodiné nebo vyrlstali v odliSném zarizeni Ustavni péce, dochazi pouze k ob¢asnému kontaktu

49



se sourozenci, a to primarné telefonickému. Z vypovédi respondentl je patrné, Zze skutecné

blizky vztah si se sourozenci vytvofit nedokdzali.

,...sestra, s tou jedinou udrZujeme vztahy. Nepiehdnime to, ale je to v poklidu.”
»Ted’ uzZ tolik v kontaktu nejsem, obcas si napiseme.”
»S jednim brdchou si napiSeme na FB, jak se mame.”

»...obden si voldme. Ale prosté ona md jinej Zivot, kterej ja bych nechtéla sdilet, tam uz je to

drobec horsi.”

»1 s Andrejkou jsme se za 7 let vidéli 3x, bylo to krdsny, ale neni to tam. Jd jsem si zvykla byt

sama a mit svou rodinu.”

V pripadé nevlastnich sourozencl se vzdjemny vztah vytvofil pouze ve dvou pfipadech, ostatni
respondenti bud o sourozencich védi, ale nikdy neméli zajem se potkat, nebo kontakty jiz
prerusili. V téchto pripadech vytvoreni vzdjemného vztahu brani mimo jiné to, Ze jeden
z rodicll Casto déti (respondenty) opustil a nevlastni sourozenci, kteti se narodili az v nové
rodiné, v respondentech zesilovali pocit, Ze rodice je opustili pravé vinou respondent(, Ze

s nimi néco nebylo v poradku.

50



L R

Cast 11l — Pomoc détského domova v pfipravé na osamostatnéni

Pro mladistvé vyrastajici v rodiné ma stézejni roli v jejich postupném osamostatiiovani se
pravé nejblizsi rodina, pripadné dalsi pfibuzni. Nejen, Ze se od nich uci rlznym dovednostem
a navyklim a prejimaji jejich postoje v fadé oblasti, jsou jim také predevsim duleZitou oporou
v situacich, kdy se jim nedafi, kdy jsou nejisti a ostatné i v Zivoté jako takovém — mohou s nimi
sdilet rdzné momenty svého Zivota a predstavuji pro né pevny bod. Osamostatiiovani
mladistvych vyr(stajicich v détském domové tyto prvky postradd, vzor musi hledat mezi
dospélymi ve svém okoli (mUze jit napriklad o vychovatele, ale muze jit i o negativni vzory
ziskané v rliznych partach apod.) a po odchodu z détského domova se v samostatném Zivoté
ocitaji s pocitem, Ze se nemaji kam vratit. Takovy stav mizZe byt o to tizivéjsi, pokud se
k tomuto pocitu prida i dalsi — pocit, Ze nejsou na samostatny Zivot viibec pfipraveni, nemaji
dostatek informaci, dovednosti, nevédi, kam se obratit, kdyz se objevi problémy. Ackoli détsky
domov neni rodinou, jeho role v pfipravé mladistvych na osamostatnéni je zcela zdsadni a ¢im
do nového Zivota. Mladistvi z détského domova odchdzeji nejcastéji v 18 letech, tedy v dobé,
kdy déti vyrUstajici v rodinach ¢asto jeSté téma samostatnosti nemusi pfilis fesit. Rychly a
brzky odchod z détského domova naopak ¢asto znamena, Ze mladistvi odchazeji nepfipraveni,
nejisti a maji mnoho neredlnych predstav a o¢ekavani, které vnéjsi svét nenaplni.

Kromé systematické pripravy na osamostatnéni hraji détské domovy dulezitou roli i po
odchodu mladistvych z institucionalni péce. Rada z nich s détskym domové i v pozdéjsich
letech udrzuje blizky kontakt a obraci se na néj v situacich, kdy si s né¢im nevi rady. Vztah,
ktery si k vychovatellim nebo rediteliim mladistvi vytvorili, tedy v nékterych prvcich opravdu
pfipomind vztah k rodicdm. Tento vztah ma bezesporu pozitivni a ochranou funkci v fadé
oblasti a pomaha mladistvym pirekonat fadu tézkosti. Na druhou stranu klade na zameéstnance
détskych domov( vysoké néaroky a tlak a v urcité mife maze mladistvym brdnit v opravdovém
osamostatnéni se, pokud si po odchodu z détského domova pripadné chybéjici kompetence
nedoplni anebo nevyuziji pomoci neziskovych organizaci a dalSich subjekt(i zamérenych na

tuto cilovou populaci, a naopak zUstavaji zavisli na détském domové.
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Pomoc détského domova v priprave na odchod

Détské domovy k pfipravé mladistvych na odchod pfistupuji rdznym zplsobem. V online
Setfeni jsme se zaméfili na zkusenosti respondentd, jak konkrétné jim détsky domov pomohl
s pfipravou na odchod a pFipadné také po odchodu. Stenclovd a Cech (2019) se ve svém $etieni
ptali naopak reditell, jaké zpUsoby prace s klienty uZivaji détské domovy pfi jejich pfipravé na
odchod. Vice nez polovina uvedla, Ze neodliSuje pfipravu déti na samostatny Zivot od bézné,
vychovné a vzdéldvaci Cinnosti, zatimco pfiblizné 20 % ji povaZuje za specifickou aktivitu, na
kterou soustfedi pozornost alesponl rok pred dovrSenim zletilosti ditéte. Za nejcastéji
vyuZivany pfistup oznacuji tzv. nastaveni specifického rezimu, ktery predstavuje napfiklad
bydleni v tréninkovych bytech, kde si jedinci sami hospodafi a jsou nuceni byt vice samostatni
a zodpovédni za své jednani. Kromé toho détské domovy organizuji i systematickd setkani s
ditétem zamérena na reSeni otdzek spojenych s odchodem a také spolupracuji s neziskovymi
organizacemi predevsim v projektech tykajici se oblasti finanéni gramotnosti, posilovani
motivace, sebedlvéry a viry ve vlastni schopnosti, pracovnich pfileZitosti, sebeobsluhy ci

zahranicnich jazykovych pobytu.

,Na Zivot "venku" nds pripravovali riizné a dlouhodobé, dd se fict. Samy jsme si vafily vecere
a o vikendu i obédy. Mély jsme rozdélené sluzby na uklid spolecnych prostor a o vikendu jsme
si uklizely svij pokoj. Détsky domov byl zapojen do projektu financni gramotnosti. Konaly se
akce (putdk, hory,..), kde se probirala financni gramotnost. Mély jsme mésicni ¢dstku na
drogerii, se kterou jsme hospodafily. Asi rok pfed mym odchodem nechali postavit u décdku
maly domek pro tfi plnoleté. Tam jsem byla pdr mésicu, neZ jsem odesla z domova. V tu dobu
jsem tam byla s jednim také schopnym klukem. KaZdy jsme dostali mésicné penize na jidlo a
drogerii a museli jsme se naucit s tim hospodafrit, pfipadné spolupracovat. Po mésici jsme
odevzddvali od vsech ndkupi uctenky. Muselo to sedét na korunu, a kdyZ ndm néco zbylo,
nemohli jsme si to nechat. Jinak nds skoro nekontrolovali. Jeli jsme si sdlo, ale furt jsme byli

pod néjakym dohledem, a kdykoliv jsme mohli prijit pro radu, pomoc.”

Pti srovnani s odpovédmi nasich respondentl (viz graf ¢. 9) vidime, Ze 31 % vnim3, Ze jim

détsky domov s pripravou nepomohl vibec. Je tfreba zdlraznit, Ze se zde ptame na osobni
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pocit respondentd, tedy je mozné, Ze u této necelé tretiny nasich respondentl détsky domov
s pfipravou (systematicky) pracoval, ale respondenti ji nevyhodnotili jako ndpomocnou nebo
neporozumeéli pfinosu porfadanych aktivit pro svlj budouci samostatny Zivot. V této souvislosti
miZeme zminit i dali vysledky $etfeni Stenclové a Stecha (2019), ve kterém 64,8 %
respondent( vidi jako velky limit efektivni systémové pripravy nedostate¢nou statni podporu.
Dale oviem 61,4 % za limit oznacuje také nezdjem déti a jejich Spatnou motivovanost. Vyse
uvedené do urcité miry potvrzuji i informace ziskané od respondentl v rozhovorech o

pracovnich zkuSenostech.

,V décaku nam vsechny workshopy nebo skoleni od neziskovek sly jednim uchem tam,

druhym ven.”

,V domové jsme méli nékolik cviceni, chdpala jsem, Ze méla prinos, ale tehdy byla spise za

trest.”

Graf €. 9 Pomoc détského domova v pfipravé na odchod

5o 2% 2% B vychova

M penize

M opora, psychicka pomoc
nijak

M pripravil na Zivot

B financ¢ni gramotnost

W zajistil bydleni, tréninkové
byty

M pripravil na zaméstnani

W pripravil na komunikaci s
Urady

(zdroj: vlastni zpracovani)

U zbyvajici ¢asti respondentl (69 %) tedy lze predpokladat, Ze jim détsky domov néjakou
formou v pripravé pomohl, konkrétni formu pomoci vsak specifikovalo 93 respondentd, tj.
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priblizné 60 %. Je tedy mozné, Ze zbyvajicich 14 respondent( také nepocitovalo, Ze by jim
détsky domov v pfipravé pomohl.

V grafu ¢. 9 pak vidime, Ze dvé nejéastéjsi formy podpory jsou komplexni pfiprava na
samostatny Zivot (25 %) a finanéni pomoc (20 %). Prekvapivé mlzie byt, Ze pouze 3 %
respondentl uvadéji pomoc s financéni gramotnosti — vzhledem k tomu, nakolik détské
dokladaji, Ze finanéni gramotnost je velkym problémem a vénuji znacné Usili jejimu zlepSeni.
Opét je ale tfeba zdlraznit, Ze Setfeni nedoklad3, Zze by détské domovy ve finanéni gramotnosti
nevzdélavaly, ale jde o subjektivni vnimdni respondentl. Podobné zardzejici mize byt, ze
pouze 5 % respondentd uvedlo, Ze jim v pfipravé na odchod détsky domov poskytl psychickou

pomoc, oporu.

Pomoc détského domova pfi odchodu

Mladistvi z(stavaji v détském domoveé do svych 18 let, pokud se dfive nevrati do své biologické
rodiny, nebo nedojde napft. k péstounstvi ¢i premisténi do jiného zarizeni. Dovrsenim 18 let
mohou jako pravné dospéli z détského domova kdykoliv odejit. Vyjimkou je situace, kdy
pokracuji ve studiu a pak mohou v domoveé zlistat az do 26 let.

Pokud jde o ukotveni pisobnosti détského domova v otdzce odchodu mladistvych ze zafizeni,
legislativa poskytuje pouze obecnou informaci v zakoné ¢. 109/2002 Sb. tykajici se povinnosti
vedoucich pracovnikd kontaktovat pfislusSny méstsky obvod o ocekdvaném odchodu, a o
poskytnuti poradenstvi ze strany vychovatell mladym osobam po opusténi détského domova.
Forma ani rozsah této cinnosti neni nijak specifikovana, coz vede k nejednotnému,
nesystematickému pfistupu k odchazejicim mladistvym. Rozhovory s UspésSné i nelspésné
integrovanymi respondenty dobre dokladaly odlisné pristupy détskych domovu pfi pripraveé i
pfi samotném odchodu. Détsky domov mladistvym pfi odchodu dava finanéni pfispévek,
takzvané odchodné, jehoz vyse ale zalezi na rozhodnuti détského domova. Dle Nafizeni vlady
¢. 460/2013 Sbh. financ¢ni ¢astka neni explicitné stanovena, je pouze stanovené maximum ve
vysSi 30 tisic K& V nékterych pfipadech financni pfispévek domovy nahrazuji praktickym
balickem, jinde ddavaji oboji. Détské domovy dale nemaji povinnost zajistit odchdazejicim

mladistvym ubytovani nebo zaméstnani, ackoli tyto sluzby casto poskytuji. Nékteré détské
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domovy maji k dispozici tzv. startovaci byty, ve kterych se mladistvi uci, jak samostatné
fungovat a jak hospodafit s omezenymi financemi. Kromé materidlni a finanéni podpory a
pfipadného zajisténi bydleni nebo zaméstnani jsou pak détské domovy pro mladistvé ¢asto

zdrojem podpory, pfipadné se na né obraceji s Zadosti o radu.

Neplati zde jednoducha souvislost mezi podporou a Uspésnou integraci, v pfipadé nelspésné
integrovanych ovsem vsichni uvadéli, Zze détsky domov je na odchod neptipravoval zddnym
zplUsobem a pfi odchodu neziskali Zddnou nebo jen minimalni pomoc ve formé drobné finan¢ni
¢astky. Podobnou zkusenost méli ovsem i néktefi Uspésné integrovani. Ti, ktefi odchazeli bez
podpory détského domova, vsak z domova sli bydlet k pfibuznym nebo partnerlim a neuvadéli
ve své predchozi historii zkusenost s ndvykovymi latkami. Faktor absence podpory détského
domova, socialni opory rodiny, partnera ¢i pratel a dale uzivani ndvykovych latek se v ptipadé

neuspésné integrovanych objevoval vidy dohromady.

,Ne, viibec (mi nepomohli). Hodné lidi, co jsem potkdval, si mysleli, Ze mi musi sehnat
bydleni. To viibec neni pravda, ze zdkona k vdam nemaji Zaddnou povinnost. Padne Vdm 18,

daji vdam obcanku a penize na cestu a nazdar.”
,Asi 700 K¢ mi dali.”

,Dostala jsem 10 000 K¢ a spoustu vybaveni do bytu. Kdykoli jsem mohla zavolat, kdyzZ jsem

méla problém. KdyZ to slo, reditelka mi pomohla, vZdycky to néjak zaridila.”

,Décdk mi nedal nic. V den 18. narozenin mé vychovatelka vzbudila, Ze mdm jit k fediteli.

Tam mi dal ob¢anku, rekl, at si sbalim véci a sbohem.”

,V domové jsem dostala jen néjaké vybaveni. Nadace Terezy Maxové mi pak pomohla sehnat

byt.”

Pfipadny nedostatek podpory nemusi byt ani tak vysledkem neochoty pomoci jako spise
disledkem toho, Ze sami vychovatelé nevédi, co se od nich ocekava a tedy ani nemaji moznost
se adekvatné pfripravit. Dale zafizeni pfi odchodu poskytuje mladistvym vécnou pomoc
(zpravidla jde o vybaveni do domacnosti, typicky lGzkoviny, nadobi atp.) nebo jednordzovy
penézity prispévek, ktery by mél slouzit k zaplaceni nutnych prvnich vétsich vydajl, jako je

najem, kauce za ubytovani, pfipadné pravé nakup rizného vybaveni domdcnosti. V situaci, kdy
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mladistvy odejde z détského domova, ale nejpozdéji do 1 roku po dosazeni zletilosti si tento
svlj krok rozmysli a dale studuje, ho za podminky volné kapacity détsky domov mUze opét
pfijmout.

Nejednotnost postupu détskych domovt, kterou dokumentoval jiz graf ¢. 9 tykajici se pripravy
na odchod, dale doklada graf ¢. 10, ukazujici jakou pomoc détské domovy respondentiim
zajistily pfi samotném odchodu. Pouze 36 % respondentu online Setfeni uvedlo, Ze jim détsky
domov néjakym zplisobem pomohl. Tito respondenti uvadéji pomoc ve formé rady (18 %),
financi (9 %), bydleni (6 %). V jednotkach procent zminuji také materidlni zajisténi a psychickou

podporu.

Graf ¢. 10 Pomoc détského domova po odchodu

M nijak
H penize
H bydleni
rady
H materialné (obleceni,

vybaveni bytu,..)

M psychicka podpora

(zdroj: vlastni zpracovani)

Bez pomoci zlstalo po odchodu 64 % respondent(l. Pfitom odchod z détského domova je pro
mladistvé velmi narocnou situaci, nebot odchazeji z prostredi, do kterého se jiz (ve vétsiné
pripadd) nemaji moZnost vratit. Matousek (2019) oznaluje odchod z détského domova do

samostatného Zivota jako krok do prazdna. Toto je velmi odliSny Zivotni meznik ve srovnani
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s détmi vyrastajicimi v rodiné — i po osamostatnéni se k rodicim vraci ve formé navstév,
v pfipadé Zivotnich obtiZzi se mohou ¢asto vratit i na delsi dobu, a rodiée jim i po odchodu
vypomahaji mnoha zplsoby. Mladistvi z détského domova tuto socidlni oporu po
osamostatnéni nemaji, ackoli détsky domov pro vétsi ¢ast z nich byl skute¢cnym domovem, a
pro mnohé z nich byl — na rozdil od biologické rodiny — mistem, kde Zili raddi a kam se radi

vraceli.

,Nevim, jak to mdm popsat, pro mé to bylo, no bral jsem to tam jako doma. Pro mé to bylo

strasné tezkeé louceni.”
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ast IV — Zivot po odchodu z détského domova

)¢

Podle Klimové Chaloupkové (2018) je soucasti osamostatnéni se od rodiny ukonceni studia,
vstup do prvniho zaméstnani, zacatek prvniho partnerského souziti ¢i zaloZzeni rodiny. Jedinec
spolu s osamostatnénim ziskava novou svobodu, ale spolu s ni i povinnosti, které do té doby
resit nemusel, protoZe je zajistovali dospéli lidé kolem néj. Nové se musi vyrovnavat
s rozporem mezi svymi pfanimi a o¢ekdvanimi ohledné civilniho Zivota na jedné stranég, a
ocekdvanimi a pozadavky které na néj okoli klade jako na samostatného, dospélého ¢lovéka.

V souvislosti s osamostatnénim se po odchodu z détského domova se ¢asto hovofi o tzv.
syndromu Ustavni zavislosti (Musil, 2000), kdy adaptace na Ustavni podminky, kterad détem
usnadnuje Zivot v détském domové po odebrdni z primarni rodiny, v pozdéjsim véku sniZuje
schopnost téchto déti adaptovat se na samostatny zivot. Podminky civilniho Zivota se od toho
v Ustavni péci velmi lisi, protoze v Ustavu maji déti zajiSténou stravu, ubytovani, finance, jejich
denni rezim je jasné dany vychovateli a vytvoreni pocitu odpovédnosti za svij Zivot mize byt
velmi komplikované. Béiné kazdodenni zdlezZitosti, jako je uspokojeni zakladnich potreb,
usporadani denniho rezimu, zajisténi si vhodného ubytovani, zaméstndni, hospodareni
s penézi, komunikace s urady, to vSechno predstavuje novou a pro nékteré nezvladatelnou
vyzvu, pokud jedinci nejsou béhem pobytu v détském domové na tyto situace systematicky
pfipravovani a nejsou jim alespon v néjaké mire zprostfedkovany zkusenosti se Zivotem mimo
ustavni péci. Nedostatek zkusSenosti se pak miliZze odrazet v nereadlnych ocekavanich a
predstavach o Zivoté mimo détsky domov, mlZe s sebou nést i urcitou naivitu, se kterou
mladistvi vstupuji do socidlnich interakci a ktera maze byt zdrojem rlznych problémd, jak bylo
popsano v drivéjsich ¢astech.

V této Casti se tedy zamérime na to, co respondentim podle jejich nazoru nejvice pomohlo
v osamostatnéni se po odchodu z détského domova, jakou pomoc a informace naopak nejvic

postradali a kde pripadné chybéjici informace zjistovali.
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Co respondentim nejvice pomohlo po odchodu z détského domova?

V grafu ¢. 11 vidime, Ze pro respondenty méla nejvétsi vyznam socialni opora, at uz v uzsim
smyslu, tedy partner, rodina a neblizsi pratelé (souhrnné 30 %), nebo v SirSim smyslu, véetné
vztahU k détskému domovu a podpory okoli celkové (souhrnné 49 %). Pokud bychom se
podivali na jednotlivé faktory, druhym nejcastéji zmifnovanym po partnerovi (16 %) je vlastni

odolnost a vile (14 %), nasledovana détskym domovem (13 %).
Graf ¢. 11 Co Vam po odchodu z détského domova nejvic pomohlo?

H finance
M partner
M pratelé
rodina
E DD
M rady, informace od
okoli
B odchod sdm o sobé
M pfiprava z DD
B pomoc s bydlenim
M psychickd podpora
M vlastni odolnost, vile

H nic

(zdroj: vlastni zpracovani)

Odolnost neboli resilience je fenomén, ktery je v oblasti pozitivni psychologie intenzivné
zkoumany v fadé souvislosti, nékolik studii se vSak zaméfilo konkrétné i na resilienci
v kontextu pobytu a odchdazeni z Ustavnich zafizeni (Mishra & Sondhi, 2022; Isakov & Hrndic,
2021; Schofield a kol., 2017; van ljzendoorn, 2011). Vysoka mira resilience byva spojena s
pocity jistoty, pohody a bezpedi a také s pozitivnimi oekavanimi od budoucnosti, Uzce navic
souvisi s lepsi pfipravenosti na odchod z détského domova. Mladistvi s vy$$i mirou resilience

maji Castéji rozvinuté efektivni copingové strategie pro vyrovnavani se s problémy, lépe
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zvladaji zatéz a nepodléhaji beznadéji. Zminéné studie také poukazuji na souvislost mezi

resilienci a socidlnimi a samoobsluznymi dovednostmi, jednoznatné tedy pfispivad

k osamostatnéni jedince.

V tomto kontextu muUZe byt pfinosnym koncept Steina (2008), ktery na zakladé vyzkumi

zabyvajicich se resilienci a pfizplisobenim jedinc vyrdstajicich v Ustavnim zafizeni vytvofil

typologii, rozliSujici tfi skupiny dle Uspésnosti integrace do spolecnosti.

tzv. ,Uspésné prechazejici“ (moving on) - jednd se o jedince, kterym se podafilo navazat
bezpecéné vztahu s jistou citovou vazbou, a pravé proto se dokazi od détského domova
odpoutat, odchod je nenapliiuje obavami a Uzkosti. Tito mladistvi v détském domové
zazili postupnou, systematickou pfipravu, détsky domov opustili v pozdéjsim véku a
samostatny Zivot pro né predstavuje lakavou vyzvu. Z hlediska nabizené podpory tuto
dokazi dobre vyuzZit a ¢asto udrzuji kontakt s byvalymi vychovateli.

Tzv. ,prezivsi” (survivors) - zazili v Zivoté vice nestability a problém( a vytvoreni
bezpe¢ného vztahu s druhou osobou je pro né obtizné, asto zaZivaji neddvéru. Castéji
opoustéli zafizeni v mladSim véku, i proto mivaji nizsi vzdélani a castéji byvaji
nezaméstnani. V dlsledku toho mohou byt ohroZeni bezdomovectvim, nemaji v okoli
socialni oporu, a proto se stavaji vice zavislymi na pomoci externich sluzeb. Sami vSak
svoji zivotni situaci nehodnoti vyrazné negativné, vnimaji ji jako proces na cesté k
samostatnosti.

Tzv. ,,0béti“ (victims) — patfi mezi nejvice ohrozenou a znevyhodnénou skupinu. Pod
vlivem velmi negativnich ranych zkusenosti z primarni rodiny jsou moznosti ustavni
péce velmi limitované, protoze tyto zkuSenosti jim nemlze kompenzovat a ani neni
mozné v soucasnych podminkdch pomoci jim prekonat traumata. Béhem pobytu
v domové ani po odchodu si nedokazi vytvofit bezpecnou citovou vazbu k druhym
lidem, vztahy pro né predstavuji neustalou mozZnosti nebezpedi a ohrozeni, a jejich
Sance na zaclenéni do spolecnosti jsou pfi odchodu velmi malé. Kvili velkému mnoZstvi
potieb, které lIze jen obtizné zabezpecit skrze sluzby nasledné péce, tato skupina
nejCastéji vintegraci selhava a potykd se s dusledky v podobé nezaméstnanosti,

bezdomovectvi a izolace od spoleénosti.
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Vnimana vlastni odolnost mlzZe byt divodem, pro¢ fada mladistvych nevyuZiva po odchodu
z détského domova Zadnou formu podpory. Celkem 123 respondentl uvedlo, Ze z néjakého
dlvodu nevyuzili Zddnou z nabizenych forem poradenstvi. Z tohoto poctu 71 % respondentd
odpovédélo, Ze se chtéli postarat sami o sebe, dokazat si, Ze to zvladnou. Nasledovaly
odpovédi ,Nevédél/a jsem, Ze mohu néjakého poradenstvi vyuZit” (17 %) a ,,Neveérim, Ze by mi
nékdo mohl opravdu dobre poradit” (12 %). VSichni respondenti, ktefi uvedli, Ze po odchodu
z détského domova jim nejvice pomohla vlastni odolnost, patfi mezi zminénych 71 %
respondentl. Naopak 12 % respondentd, ktefi uvedli, Ze jim nepomohlo nic, se kryji se
skupinou 12 % respondent(, ktefi nevéri, ze by jim nékdo mohl dobfe poradit.

Pfekvapivé mUze byt, Ze ackoli 36 % respondentll online Setfeni uvedlo, Ze jim détsky domov
néjakym zpisobem pomohl (viz graf ¢. 10), pouze 4 % respondentl zde uvedly, Ze ptiprava

z détského domova jim po odchodu néjak pomohla.
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Jakou pomoc a informace mladistvi po odchodu postradali?

Dalsi otdzkou, na kterou jsme se v online Setfeni ptali, bylo, jaky typ pomoci po odchodu
nejvice postradali. V grafu ¢. 12 vidime, Ze zatimco 45 % respondent( Zzadna konkrétni pomoc
nechybéla, 27 % uvedlo psychickou pomoc. Nasledovala pak pomoc finanéni, poskytnuti
informaci potfebnych pro samostatny Zivot, pomoc s bydlenim a celkovd pomoc
s osamostatnénim, tyto kategorie jsou dohromady procentudlné zastoupeny pfiblizné stejné

jako vysSe uvedend psychologicka pomoc.

Graf €. 12 Jakou pomoc jste po odchodu nejvice postradali?

M nic nechybélo

M psychologicka

m financni
informace

M bydleni

H celkova

(zdroj: vlastni zpracovani)

Také respondenti z détskych domovt, se kterymi jsme vedli rozhovory o jejich pracovnich
zkusenostech, uvadéli, ze détem v domové, ale také mladym dospélym po odchodu chybi
odborna psychologicka péce. V détském domové jim ji nikdo nenabidne a po odchodu na ni
nemaji penize, neumi si ji zajistit nebo se obavaji dalsi stigmatizace. Pfitom ale respondenti

vnimaji potrebu této pomoci.
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,Mladistvi z décaku maji sviij nevyreseny komplex, protoZe jim chybi rodina.”

,Psychoterapeutickd péce v détském domové prosté chybi, ale ty problémy nezmizi, pak se to

odrdZzi v Zivoté ddl, i v neuspésnosti v prdci.”

To, jak zahlcujici mUZe byt pro mladistvé po odchodu z détského domova stiet s kazdodennimi
povinnostmi ,bézného Zivota“, a jakym vyzvam musi Celit v momenté, kdy si uvédomi, co vse
si z détského domova neodnesli, doklada i vypovéd jedné respondentky z online Setfeni, ktera

blize popsala svoji zkuSenost s osamostatfiovanim.

»Informace od pracovnikt détského domova, na koho se mizZu obrdtit s jakou potfebou, co
Ize zajistit, kam zavolat, na co mdm ndrok, co je mozné dosdhnout, chybély mi plany do
budoucna atd. Ty pracovnici mé mohli v tomto ohledu vic vyskolit nebo mi ddt néjaké
informace tfeba v sesité, samoziejmé kontakt na projekt Sance do Zivota, kde by mi pomohli
se vsim je idedlni, nebo aspori tipy na bydleni, pokud se nebude dafit atd. Urcité ale nejvic
chybi moznost jit nékam bydlet do levného bydleni, nejlépe socidlniho ale ne ubytovna. Takze
fakt bydleni, prdace pro zajisténi penéz a pomdhajici organizace pro doprovdzeni nebo ziskdni

informaci, které potrebujeme.”

Ackoli to, Ze by po odchodu z détského domova postradali néjaké informace, pfimo zminilo
jen 9 % respondentd, graf ¢. 13 ukazuje, Ze néjaky typ informaci chybél 97 respondentim, t;j.
62 %. Respondenti postradali pfedevsim informace tykajici se finanéni gramotnosti, pfipravy
na samostatny Zivot (jak se o sebe postarat sdm) a navazovani kontakt(. Nasledovaly praktické

informace o rliznych aspektech Zivota.

,Neméla jsem zkusenosti s podpisem smluv (pracovni, podndjemni atd.), neznala jsem
souvislosti ani prdva a povinnosti zaméstnance, rozdil mezi smlouvami. Neuméla jsem
hospodarit s penézi, nést odpovédnost za kazdy svij krok, planovat si svij cas, svoje

povinnosti, pfinutit se k nim. ,
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| pfes mnozstvi rGznych program( na podporu finanéni gramotnosti a dalSich oblasti
samostatného Zivota 17 % respondentl po odchodu z détského domova vnimalo svoji financni
gramotnost jako nedostate¢nou, 14% chybély jakékoli informace ohledné samostatného

Zivota, 11 % pak pocitovalo problémy v navazovani kontakt( s druhymi lidmi.

Graf €. 13 Jaké informace Vam po odchodu nejvice chybély?
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hledani zaméstnani, pracovni smlouva,
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M pfiprava na samostatny Zivot

M navazovani kontaktu

M vareni
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(zdroj: vlastni zpracovani)

Ackoli téma navazovani kontaktu by se mohlo zdat marginalni a détské domovy mu nemusi
vénovat velkou pozornost, zkuSenosti respondentli naznacuji, Ze utvareni pratelskych i
pracovnich vztah( je pro né po odchodu z détského domova cCasto velkym problémem. Jiz
dfive jsme uvedli, Ze néktefi mladistvi maji po odchodu z domova tendenci nedostatky
v navazovani vztah( nahrazovat , kupovanim si kamarad(“, a to i v situaci, kdy nemaji penize
pro zajisténi svych zakladnich potfeb. Kromé toho také respondenti zminovali konflikty v praci,
kdy méli potize zaélenit se do pracovniho kolektivu a reSit bézné neshody. Kromé vétsi

podpory systematické pfipravy na samostatny Zivot a ddrazu na finan¢ni gramotnost je tedy
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pfi pfipravé na osamostatnéni potfeba vénovat pozornost i rozvoji nékterych socialnich
dovednosti, predevsim téch, vztahujicich se k utvareni socialnich kontakt(, a to zvlasté u téch

déti a mladistvych, ktefi uz béhem pobytu v détském domové maji s témito oblastmi potize.

V souvislosti s chybéjicimi informacemi je dlleZité podivat se i na to, jakym zplsobem se

s timto vnimanym nedostatkem respondenti vyporadavaji (viz graf ¢. 14).

Graf ¢. 14 Kde jste informace hledali?

Hinternet Mrodina, pratelé M Grady zkusenosti E DD Mskola M neziskovky, nadace

(zdroj: vlastni zpracovani)

Celkem 26 % respondent( uvedlo, Ze informace nikde aktivné nezjistuji, ale zkusenostmi se
uci, jaka cesta je spravna a jakd ne. Ackoli tento pristup se mlze v fadé oblasti Zivota ukdzat
jako ucinny (napfiklad v oblasti socidlnich kontakt(l), v pfipadé nedostatkl v takovych
oblastech, jako je finanéni gramotnost, pracovni smlouvy nebo zajisténi si bydleni by ovérené
informace ziskané z adekvatniho zdroje respondenty usetfily mnoha chyb s nékdy zavaznymi
disledky. Zde je tfeba zdUraznit i to, Ze nejméné vyuZivanymi zdroji informaci Urady a
neziskové organizace, které pfritom pomoc s finan¢ni gramotnosti, pracovni poradenstvi nebo
pomoc se zajisténim ubytovani nabizeji. Naopak nejcastéji pouzivanymi zdroji informaci kromé
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vlastnich zkuSenosti jsou internet (27 % respondent() a rodina nebo pratelé (25 %
respondentl). Néktefi respondenti se pak s Zadosti o informacni pomoc obraceji i na détské

domovy, zde se jedna predevsim o respondenty, ktefi z domova odesli pred kratkou dobou.

Vyuzivané formy poradenstvi

V této Casti se zaméfime na vyuZzivani formalni podpory v prvnich tfech letech po odchodu
z détského domova. Jak ukazuji data prezentovana vyse, respondenti se s prosbou o radu
obraceji nejcastéji na rodinu, pratele, hledaji na internetu nebo jdou cestou pokus-omyl a
hledaji sprdvnou cestu sami. Data prezentovana v této ¢dsti ovSem ukazuji, Zze v néjakém
momentu urcitd ¢ast respondentl vyuZila nebo vyuzivd formalni poradenstvi zamérené na
psychické problémy, pomoc s hledanim prace, finance, pravni nebo socialni poradenstvi. Zde
je tfeba poznamenat, Ze data zcela neodpovidaji vyse uvedenym informacim o tom, pro¢
respondenti nevyuzili Zddnou podporu — celkem 123 respondentll uvedlo, Ze z néjakého
dlvodu nevyuZili formdlni podporu, coZz predstavuje 79 % z celkového poctu respondentd.
V tabulce €. 5 vidime procentudlni zastoupeni jednotlivych druhG podpory a spokojenost
s nimi, podle zastoupeni podpory tedy vidime, Ze jeji vyuziti uvedli i ti z respondent(, kteri
dfive zminili, Ze pomoc nevyuzili viibec. Lze uvazovat nad tim, Ze néktefi respondenti pfi
vypliiovani spiSe mysleli na to, pro¢ by pomoc nevyuzili znovu, v daném momentu, nez ze by
mysleli na v minulosti vyuzité formy podpory. DalSim moznym vysvétlenim muze byt to, Ze
respondenti urcité si urcité formy poradenstvi nespojuji s podporou, ktera by jim pomohla

v integraci do spolec¢nosti, ale mohou ji vnimat spiSe jako ,,nutné zlo“ nez pomoc.

Tabulka ¢. 5 Vyuziti a spokojenost s poradenstvim

Typ pomoci Vyuziti (%) Spokojenost (1-5)

psychologické poradenstvi
pracovni poradenstvi

finanéni poradenstvi
socialni poradenstvi
pravni poradenstvi

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Mezi nejcastéji vyhledavané (viz graf ¢. 15) patfi pracovni poradenstvi, na druhém misté
najdeme psychologické poradenstvi, které vyuZila témér tretina respondent(. Na potfebu
psychologické podpory jak pro déti v détskych domovech, tak i pro mladistvé po odchodu,
pfitom opakované upozoriuji détské domovy, organizace pracujici scilovou skupinou i
respondenti v nasem vyzkumu. Nejméné vyuZivané je naopak pravni poradenstvi, jelikoz ale
velka ¢ast problémi respondentd, jak vyplyva i z rozhovort s respondenty 10+ a s rozhovort
o pracovnich zkuSenostech, se tyka pracovniho prostredi, pracovnich smluv a podminek
prace, souvisejici pravni aspekty pravdépodobné respondenti mohou fesit v ramci pracovniho
poradenstvi. Relativné malo vyuZivané je socidlni poradenstvi, kam spada napfriklad
spoluprace se socidlnim kuratorem. Zde stoji za zminku, Ze kurdtora jako dleZitou osobu pfi
osamostatiiovani se, reseni problém(, hledani informaci a podpory, nikdo z respondentu

konkrétné nezminil.

Graf ¢. 15 Jaké poradenstvi jste vyuzili?
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(zdroj: vlastni zpracovani)

Respondenti ddle oznacili, jak moc byli s danym poradenstvim spokojeni a to na Skdle 1-5, kde
5 znaci nejvétsi spokojenost (viz graf ¢. 16). Pri pohledu na grafy ¢. 15 a 16 si mUZeme

povSimnout, Ze Casté vyuzivani urcité podpory nutné neznamend, Ze by respondenti byl

67



L R

s danou podporou spokojeni. Nejlépe hodnocené je psychologické poradenstvi (2,9 boda),
nejhlfe naopak socialni poradenstvi (2,1 bodl), které je i nejméné vyuzZivanou formou
podpory. NejvétSi rozpor najdeme u finanéniho a pracovniho poradenstvi. Pracovni
poradenstvi je relativné ¢asto vyuzivano (42 %), ale spokojenost s nim je ve srovnani s jinymi
druhy podpory relativné nizka (2,2 bod(). Naopak finan¢ni poradenstvi patfi mezi nejméné

vyuzivané (22 %), ale respondenti zde uvadéji relativné vysokou spokojenost (2,8 bod().

Graf ¢. 16 Jak jste byli s poradenstvim spokojeni?
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(zdroj: vlastni zpracovani)

V pripadé spokojenosti s podporou je tfeba uvazovat v kontextu problematiky, kterou zde
respondenti fesi. Zatimco po absolvovani psychologického poradenstvi mohou respondenti
zazivat Ulevu z vyreSeni svych osobnich probléma a financni poradenstvi jim mize nabidnout
vhodné cestu k tomu, jak usetfit penize a napfiklad snizit zadluZzeni domacnosti, v pfipadé
pracovniho poradenstvi mlze byt situace odliSna. Jak jsme jiz popsali v ivodu tematické
zpravy, mladistvi opoustéji détsky domov Casto v 18 letech, ve vétsiné pfipadd s vyucnim
listem, nékdy s neukonéenym vzdélanim. Pokud tedy od pracovniho poradenstvi ocekavaji
ziskani dobre placené prace v misté bydlisté apod. (viz o¢ekavani od price popsana v ¢asti o
zaméstnani) nebo chtéji fesit neuspokojivou pracovni situaci, kdy se napfriklad v praci dostavaji

do konfliktl a tyto neumi resit, proto z prace odchazeji, poradenstvi jim nemusi nabidnout
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Zadné uspokojivé reseni. Velky vyznam zde ma pribézna prace na rozvoji pracovnich navyka,
prace s motivaci a cilevédomosti, ale také napfiklad zajisténi kariérniho poradenstvi v dobé
pobytu v détském domové, podpora profesnich zajma a vétsi dliraz na studium obord na

zakladé jinych kritérii nez napftiklad logisticka vyhodnost pro détsky domov.
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Cast V — Statisticka analyza postaveni respondentti na trhu prace,

ré ré

jejich situace s bydlenim a jejich dosazeného vzdélani

Data, ktera byla pfedstavena v predchozim textu, jsme vyuzili pro statistické vyhodnoceni

postaveni dotazovanych na trhu prace, jejich situace s bydlenim a jejich dosazeného vzdélani.

Statisticka analyza se opird o plny vzorek dat a byla provedena s vyuzitim metody nejmensich

Ctverct (OLS).

Pfedstaveni dat a regresniho modelu

Prevaind vétsSina dat je kategoricka, nenabyva tedy hodnot na urcitém intervalu. Vyjimkami

jsou tfi proménné, které byly v této ¢asti analyzy pouzity: po€et odpracovanych let, pocet let

stravenych v détském domové a pocet let od odchodu z détského domova. VSechny ostatni

proménné bylo tfeba transformovat na binarni proménné, které nabyvaji hodnoty 1, pokud

plati, Ze je splnéna podminka vyjadfena ndzvem proménné, a hodnoty O, pokud dana

podminka splnéna neni. S ohledem na pouzité proménné pak plati nasledujici:

vyssi vzdélani: hodnota 1 (maturita ¢i vysokoskolsky diplom), jinak hodnota 0

plny Uvazek: hodnota 1 (pracuje na plny uvazek, jinak hodnota 0

prace ve vystudovaném oboru: hodnota 1 (pracuje ve vystudovaném oboru), jinak
hodnota 0

dobré bydleni: hodnota 1 (bydli ve vlastnim ¢i prondjmu), jinak hodnota O

muz: hodnota 1 (je muz), jinak hodnota 0

kontakt s rodinou po odchodu z DD: hodnota 1 (ano), jinak hodnota O

instituciondlni pomoc: hodnota 1 (pfi odchodu z DD vyuzil néjakou formu poradenstvi),
jinak hodnota 0

pracovni poradenstvi: hodnota 1 (pfi odchodu z DD vyuZil tuto formu poradenstvi),
jinak hodnota 0

pravni poradenstvi: hodnota 1 (pfi odchodu z DD vyuZil tuto formu poradenstvi), jinak
hodnota 0

socialni poradenstvi: hodnota 1 (pfi odchodu z DD vyuzil tuto formu poradenstvi), jinak

hodnota O
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e chybéjici financni pomoc: hodnota 1 (pfi odchodu z DD chybéla tato forma pomoci),
jinak hodnota 0

e chybéjici pomoc s bydlenim: hodnota 1 (pfi odchodu z DD chybéla tato forma pomoci),
jinak hodnota 0

e chybéjici psychologickd pomoc: hodnota 1 (pfi odchodu z DD chybéla tato forma
pomoci), jinak hodnota 0

e mésto: hodnota 1 (bydli ve mésté, kromé krajského a Prahy), jinak hodnota 0

e krajské mésto: hodnota 1 (bydli v krajském mésté), jinak hodnota 0

e Praha: hodnota 1 (bydli v Praze), jinak hodnota 0O

Celkem byly odhadnuty ctyfi regresni rovnice. Prvni dvé se tykaji postaveni na trhu prace, kdy
v prvnim pfipadé je jako zavislé proménna uvazovdna prace na plny Uvazek a ve druhém
pfipadé je nezavisle proménnou pocet odpracovanych let. Treti regresni rovnice sledovala
vzdélani, konkrétné na ¢em zavisi skutecnost, Ze dotazovany dosahl vyssiho vzdélani. Posledni
regresni rovnice sledovala zavislost bydleni, a to v podobé vySe definovaného dobrého

bydleni, na pfislusnych faktorech.

Vystupy regresniho modelu byly hodnoceny predevsim v roviné chovani rezidui regresniho
modelu. Aby byl odhad validni a nevychyleny, rezidua nesmi byt korelovdna mezi sebou,

soucasné by neméla vykazovat heteroskedasticitu a méla by sledovat normalni rozdéleni.

V mnoha pfipadech analyzy prarezovych dat neni autokorelace rezidui z podstaty problému
vibec feSena, protoZe neexistuje divod se domnivat, Ze by mohla byt pfitomna (dotazovani
nahodnych lidi z uréitého homogenniho prostfedi). Domnivame se, Ze i nase studie je této
situaci pomérné blizko. Presto pfipadnou pritomnost autokorelace v reziduich testujeme
prostiednictvim Durbinova-Watsonova testu, jehoz hodnota by méla byt kolem ¢isla 2. Jsme
si védomi, Ze tento test neni pro dany pfipad optimalni. Z podstaty sbéru dat a vysledk(i tohoto
statistického testu vSak usuzujeme, Ze rezidua niZze uvedenych Ctyr regresnich model(
statisticky vyznamnou autokorelaci neobsahuji. Hodnoty Durbinovy-Watsonovy statistiky jsou

uvedeny nize u kazdého regresniho modelu.

Pro vyhodnoceni pfipadné pritomnosti heteroskedasticity v reziduich jsme pouzili Breusch-
Pagan-Godfreyho test (BPG), ktery pracuje snulovou hypotézou ve formé absence

heteroskedasticity. V tabulkach uvadime P-hodnotu pfislusné Chi-2 statistiky, kterad by neméla
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klesnout pod 0.1. Takova situace v Zzadném ze Ctyr nize uvedenych pfipadd nenastava, takze
z tohoto pohledu vyhodnocujeme vystup tak, Ze rezidua v Zddném pripadé neobsahuji

statisticky vyznamnou heteroskedasticitu.

Otdazku, zda rezidua pfiblizné sleduji normalni rozdéleni, jsme ovérovali pomoci Jarque-Berovo
(JB) testu, ktery pracuje s nulovou hypotézou ve formé, Ze rezidua sleduji normalni rozdéleni.
V tabulkach uvadime P-hodnotu pfislusné JB statistiky, kterd by neméla klesnout pod 0.1.
Takova situace v Zadném ze Ctyf nize uvedenych pripadl nenastava, takZe z tohoto pohledu

vyhodnocujeme vystup tak, Ze rezidua v kazdém ptipadé sleduji normalni rozdéleni.

Regresni modely jsou rovnéz hodnoceny z pohledu F testu. F test pracuje s nulovou
hypotézou, kdy jsou vSechny regresni koeficienty nezavisle proménnych spolecné rovny nule.
Pokud by nebylo mozné nulovou hypotézu zamitnout, znamenalo by to, Ze dany regresni
model vibec nevysvétluje variabilitu zavisle proménné. NiZe uvedené tabulky uvadi hodnotu
F testu a pak rovnéz P hodnotu daného F testu, kterd by méla byt nizsi nez 0.1, coz potom
znamena, Ze pravdépodobnost, Ze je nulovd hypotéza platna, je nizsi nez 10 %. Ve vétsiné
pfipadl, je P hodnota mnohem nizsi, takze nulova hypotéza je v tomto pfipadé zamitnuta

s vysokou statistickou vyznamnosti.

Pro Uplnost uvadime i procento vysvétlené variability zavislé proménné, R-2, i kdyZ s ohledem
na sbér dat samozrejmé nebylo cilem vysvétlit vysoké procento variability danych zavislych
proménnych, ale spiSe ovéfit, které faktory se pfi jejich vysvétleni zdaji byt statisticky

vyznamné.

Statistickd vyznamnost jednotlivych faktorl, nezavisle proménnych byla testovana
standardnim t testem, jehoZ nulova hypotéza je, Ze odhadnuty koeficient je pro dany faktor
neodliSitelny od nuly. Platnost nulové hypotézy tedy v tomto pfipadé znamena3, Ze dany faktor,
nezavisle promeénnj, je pro vysvétleni dané zavisle proménné neuzite¢nd. Tabulky uvadéji jak
hodnoty téchto t statistik, tak jim prislusné P hodnoty. Dany faktor je chapan jako statisticky
vyznamny, pokud je pfislusnd P hodnota nizsi nez 0.1, coz znamen3, Ze pravdépodobnost, Ze
je dany faktor nepodstatny, je nizsi nez 10 %. Tabulka pak samozifejmé uvadi pfislusné
odhadnuté koeficienty pro dané nezavisle proménné. Nyni pfistoupime k vyhodnoceni

jednotlivych odhadd.
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Vyhodnoceni jednotlivych regresnich modeld

Z odhadu regresniho modelu pro bindrni proménnou ,,plny Uvazek” (viz tabulka €. 6) plyne, Ze

statisticky vyznamnymi faktory této charakteristiky postaveni na trhu prace, jsou:

o Skutecnost, zda dotazovany bydli ve mésté,

e Skutecnost, zda dotazovany bydli v krajském mésté,

o SkuteCnost, zda dotazovany vyuzil pfi odchodu z détského domova socidlni
poradenstvi,

® Pocet let od odchodu z détského domova,

e Skutecnost, zda je dotazovany muzem,

e Skutecnost, zda dotyénému po odchodu z détského domova chybéla psychologicka

pomoc.

Skutec€nost, Ze dotazovany vyuzil pti odchodu z détského domova socidlni poradenstvi, a Ze
mu po odchodu z détského domova chybéla psychologicka pomoc, ma negativni dopad na
zavisle proménnou. To znamend, Ze tyto dvé charakteristiky snizuji pravdépodobnost, Ze
dotazovany pracuje na plny uUvazek. Ostatni faktory maji naopak pozitivni dopad, tedy
skute¢nost, Ze dotazovany Zije ve mésté Ci krajském mésté a je muiem zvySuji
pravdépodobnost plného pracovniho Uvazku, stejné jako pocet let od odchodu z détského

domova. Posledni proménna zifejmé zachycuje délku pracovnich zkusenosti.

V pripadé pohlavi je tfeba vzit v Gvahu fakt, Ze fada dotazovanych Zen byla na materské
dovolené, z respondentld-muzl navic rodicovskou dovolenou necerpal nikdo. Dany odhad

tedy nelze automaticky interpretovat ve smyslu diskriminace.
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Tabulka 6: Regresni model pro nezavisle proménnou ,,plny tvazek”

Zavisle proménna: plny Uvazek
Metoda: OLS
Pocet pozorovani: 156

Smérodatna t- p-

Nezdvisle proménné Odhad chyba statistika hodnota
konstanta 0.145053 0.191440 0.757692 0.4499
vyssi vzdélani 0.061104 0.125697 0.486123 0.6276
institucionalni pomoc 0.057746 0.082496 0.699981 0.4851
mésto 0.204114 0.114087 1.789102 0.0758
krajské mésto 0.267224 0.126852 2.106580 0.0370
Praha 0.050519 0.137483 0.367460 0.7138
pracovni poradenstvi 0.027692 0.115251 0.240275 0.8105
pravni poradenstvi 0.092985 0.111421 0.834535 0.4054
socialni poradenstvi 0.174352 0.092556 1.883752 0.0617
pocet let od odchodu z DD 0.090611 0.040369 2.244576 0.0264
muz 0.188061 0.092110 2.041705 0.0431
prace ve vystudovaném oboru 0.078689 0.084241 0.934097 0.3519
pocet let strdvenych v DD 0.003929 0.009227 0.425791 0.6709
kontakt s rodinou po odchodu 0.101130 0.080354 1.258560 0.2103
chybéjici finanéni pomoc 0.096615 0.135099 0.715142 0.4757
chybéjici pomoc s bydlenim 0.004905 0.191747 0.025583 0.9796
chybéjici psychologicka pomoc  0.193136 0.091523 2.110238 0.0366
R-2 0.196897

F-statistika 2.129913

P-hodnota (F-statistika) 0.010090

Durbin-Watson statistika 1.900876

P-hodnota (BPG test) 0.978510

p-hodnota (JB test) 0.210554

Zdroj: vlastni zpracovani, software - Eviews

el

Z odhadu regresniho modelu pro proménnou ,pocet odpracovanych let” (viz tabulka €. 7)

plyne, Ze statisticky vyznamnymi faktory této charakteristiky postaveni na trhu prace, jsou:

o Skutecnost, zda dotazovany pfi odchodu z détského domova vyuZil néjakou formu

instituciondlni pomoci,
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e Pocet let od odchodu z détského domova,
e Skutecnost, zda je dotazovany muzem,
e Skutecnost, zda dotazovany pracuje ve vystudovaném oboru,

e Skutecnost, zda doty¢nému po odchodu z détského domova chybéla finanéni pomoc.

Posledni uvedena nezdvisle proménnd ma na pocet odpracovanych let negativni dopad. Fakt,
Ze dotyény pracuje ve vystudovaném oboru, zvySuje pocet odpracovanych let, coz zfejmé
znamen3, Ze tento fakt obecné zlepSuje pozici doty¢ného na trhu prace v tom smyslu, Ze
dovede po odchodu z domova Iépe najit pracovni uplatnéni. Pocet let od odchodu z détského
domova lze stejné jako v predchozim pfipadé chapat jako proménnou, ktera vlastné vyjadfuje
délku pracovnich zkusenosti. Je na misté upozornit, Ze binarni proménna, kterd se vztahuje ke

skutecnosti, zda ma dotazovany kontakt s rodinou, je relativné blizko statistické zavislosti.

Tabulka 7: Regresni model pro nezavisle proménnou , pocet odpracovanych let”

Zavisle proménna: pocet odpracovanych let
Metoda: OLS
Pocet pozorovani: 156

Smérodatna  t- p-

Nezavisle proménné Odhad chyba statistika hodnota
konstanta 0.047452 0.483744 0.098094 0.9220
vy$si vzdélani 0.278045 0.241329 1.152140 0.2512
institucionalni pomoc 0.510827 0.233254 2.190004 0.0302
mésto 0.040699 0.324209 0.125534 0.9003
krajské mésto 0.270659 0.363046 0.745521 0.4572
Praha 0.136495 0.393615 0.346774 0.7293
pracovni poradenstvi 0.357915 0.323687 1.105743 0.2707
pravni poradenstvi 0.346011 0.316625 1.092810 0.2764
socidlni poradenstvi 0.223378 0.263800 0.846769 0.3986
pocet let od odchodu z DD 0.242135 0.115097 2.103744 0.0372
muz 1.328703 0.261351 5.083971 0.0000
prace ve vystudovaném

oboru 0.694663 0.242159 2.868627 0.0048
pocet let stravenych v DD 0.020779 0.026221 0.792453 0.4294
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kontakt s rodinou po odchodu 0.338740 0.228068 1.485259 0.1397

chybéjici finanéni pomoc 0.744114 0.382610 1.944835 0.0538
chybéjici pomoc s bydlenim 0.727073 0.553994 1.312421 0.1915
chybéjici psychologicka - -

pomoc 0.236111 0.257588 0.916624 0.3609
R-2 0.318372
F-statistika 4.057717
P-hodnota (F-statistika) 0.000003
Durbin-Watson statistika 1.958114
P-hodnota (BPG test) 0.177293
p-hodnota (JB test) 0.260811

Zdroj: vlastni zpracovani, software - Eviews

Z odhadu regresniho modelu pro binarni proménnou ,vyssi vzdélani“ (viz tabulka €. 8), kdy
pfipomindme, Ze vysSi vzdélani je definovano jako to, které skoncilo maturitou i

vysokoskolskym diplomem, plyne, Ze statisticky vyznamnymi faktory této charakteristiky jsou:

® Pocet let strdvenych v détském domové,
e Skutecnost, zda doty¢nému po odchodu z détského domova chybéla psychologicka

pomoc.

Skutecnost, zda dotyénému po odchodu z détského domova chybéla psychologickd pomoc,
ma negativni dopad na dosazené vzdélani, zatimco délka pobytu v détském domové ovliviiuje
stupen dosazeného pozitivné. U délky pobytu lze tuto souvislost o¢ekavat, protoze pfi studiu
vysoké skoly mohou mladistvi zUstat v détském domové az do 26 let. V nasem vzorku vétsina
respondent( s VS titulem tento titul ziskala béhem pobytu v domové. Pouze malé procento
odchézelo z détského domova v 18 letech a teprve poté nastoupilo na VS. Rovnéi
upozoriiujeme, Ze nezavisle proménnd vztahujici se k tomu, zda dotazovany pti odchodu
z détského domova vyuzil néjakou formu instituciondlni pomoci, je relativné blizko statistické

vyznamnosti.
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Tabulka 8: Regresni model pro nezavisle proménnou ,,vyssi vzdélani“

Zavisle proménna: vyssi vzdélani
Metoda: OLS
Pocet pozorovani: 156

Smérodatna t- p-
Nezdvisle proménné Odhad chyba statistika hodnota
konstanta 0.726213 0.108801 6.674702 0.0000
institucionalni pomoc 0.083442 0.055369 1.507021 0.1340
mésto 0.059804 0.076664 0.780082 0.4366
krajské mésto 0.024782 0.086826 0.285423 0.7757
Praha 0.031984 0.092707 0.345001 0.7306

pocet let od odchodu z DD 0.012700 0.027763 0.457459 0.6480
muz 0.088844 0.062439 1.422906 0.1569
pocet let stravenych v DD 0.015867 0.006144 2.582805 0.0108
kontakt s rodinou po odchodu 0.047130 0.055219 0.853522 0.3948

chybéjici finanéni pomoc 0.076803 0.091676 0.837770 0.4035

chybéjici pomoc s bydlenim 0.065298 0.131185 0.497756 0.6194
chybéjici psychologicka - -

pomoc 0.113021 0.062237 1.815966 0.0715
R-2 0.115587
F-statistika 1.710889
P-hodnota (F-statistika) 0.076380
Durbin-Watson statistika 2.041575
P-hodnota (BPG test) 0.190095
p-hodnota (JB test) 0.300519

Zdroj: vlastni zpracovani, software - Eviews

Posledni regresni model uvazoval jako zavisle proménnou ,, dobré bydleni“ (viz tabulka ¢. 9),
které je definované jako vlastni bydleni ¢i najem. Z odhadu regresniho modelu plyne, Ze
statisticky vyznamnymi faktory této charakteristiky jsou:

o Vyssivzdélani,

o Pocet let od odchodu z détského domova.
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Obé proménné pusobi na skuteCnost, zda méa dotazovany dobré bydleni, pozitivné.

Pfipomindme, Ze pocet let od odchodu z détského domova pozitivné plisobi na pocet

odpracovanych let a rovnéz zvysuje pravdépodobnost plného Uvazku. Neni tedy pfekvapenim,

Ze pravdépodobnost toho, Ze takovy dotazovany potom uvede, Ze bydli ve vlastnim bydleni,

¢i najmu, je relativné vyssi. Je vhodné zduraznit, Ze z odhadl plyne, Ze skutecnosti, zda

dotazovany pti odchodu z détského domova vyuZil néjakou formu instituciondlni pomoci a zda

mu po odchodu z détského domova chybéla finanéni pomoc, jsou relativné blizko statistické

vyznamnosti.

Tabulka 9: Regresni model pro nezavisle proménnou ,, dobré bydleni”

Zavisle proménna: dobré bydleni

Metoda: OLS
Pocet pozorovani: 156

Smérodatna t- p-
Nezdvisle proménné Odhad chyba statistika hodnota
konstanta 0.198592 0.153036 1.297682 0.1965
vyssi vzdélani 0.387554 0.100481 3.856997 0.0002
institucionalni pomoc 0.098911 0.065947 1.499856 0.1359
mésto 0.010671 0.091200 0.117002 0.9070
krajské mésto 0.104185 0.101404 1.027421 0.3060
Praha 0.160119 0.109902 1.456919 0.1474
pracovni poradenstvi 0.085501 0.092131 0.928041 0.3550
pravni poradenstvi 0.048668 0.089069 0.546404 0.5857
socidlni poradenstvi 0.049646 0.073988 0.671000 0.5033
pocet let od odchodu z DD 0.099135 0.032271 3.071992 0.0026
muz 0.045690 0.073632 0.620523 0.5359
prace ve vystudovaném oboru  0.028499 0.067341 0.423197 0.6728
pocet let stravenych v DD 0.005029 0.007376 0.681776 0.4965
kontakt s rodinou po odchodu 0.026088 0.064234 0.406134 0.6853
chybéjici finanéni pomoc 0.166363 0.107997 1.540438 0.1257
chybéjici pomoc s bydlenim 0.121323 0.153280 0.791512 0.4300
chybéjici psychologickd pomoc  0.074568 0.073163 1.019210 0.3099
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R-2 0.214288
F-statistika 2.369355
P-hodnota (F-statistika) 0.003780
Durbin-Watson statistika 2.018642
P-hodnota (BPG test) 0.338357
p-hodnota (JB test) 0.151107

Zdroj: vlastni zpracovani, software — Eviews

Souhrnné vyhodnoceni regresnich modelud

PredloZené regresni modely poukazuji predevsim na vyznam vyuziti nékterych forem podpory
pro ziskani dlouhodobého pracovniho uplatnéni ve formé plného pracovniho Uvazku a dale na
negativni dopady absence nékterych typ( podpory. Ackoli nejvice vyuZivanym typem
poradenstvi v online Setfeni bylo pracovni poradenstvi, jeho vliv na sledované proménné se
v regresnich modelech neprojevil. To stejné se tyka pravniho poradenstvi, které ale patfilo
mezi nejméné vyuzZivané a na rozdil od zbyvajicich druhl podpory se v pripadé tohoto
poradenstvi m(iZe Castéji jednat o jednorazovy kontakt souvisejici napf. s pfipravou a feSenim
raznych smluv apod., ktery nemusi mit tak zasadni dopad na uplatnéni na trhu prace nebo
vzdélavani. Zbyvajici tfi typy podpory, finanéni, psychologickd a socidlni, se v regresnich
modelech projevily jako do uréité miry vyznamné, proto v této Casti tato zjisténi detailnéji
okomentujeme a doplnime nékteré dalsi souvislosti na zakladé zjisténi ziskanych v jinych
¢astech vyzkumu a na zakladé souéasné podoby ustavni péce pro déti a mladistvé v détskych

domovech.

e Skutecnost, zda doty¢nému po odchodu z détského domova chybéla finan¢ni pomoc

ma negativni dopad na pocet odpracovanych let.

Absence finanéni pomoci mlzZe vést k rychlejSimu zadluZeni v prvnich letech po odchodu
z détského domova a v dusledku toho zhorsit celkovou Zivotni situaci jednotlivce. MUzZe vést
k dalsSimu odkazani na nékteré formy podpory a sniZit motivaci i schopnost jednotlivce

k ziskani stabilniho zaméstndni. Zde Ize zminit v textu diskutovany nejednotny pristup domovu

k poskytovani finanéniho prispévku svym klientim.
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Ackoli finan¢éni pomoc nabizeji i rizné neziskové organizace, opét zde narazime na problém
nedostate¢ného vyuZiti nabizené pomoci v pfipadé potreby. Jak jsme uvedli dfive, v online
Setfeni 87 respondentl nevyuzilo Zadnou formu pomoci, protoze chtéli dokazat, ze to
zvladnou sami. DalSich 21 respondent( nevédélo, Ze néjaka formalni podpora existuje a 15
respondentl podporu nevyuzilo, protoze nevéfili, Zze by jim redlné nékdo pomohl. Na druhou
stranu pfiblizné 86 respondentl uvedlo, Ze po odchodu néjakou formu pomoci postradali,

z toho asi 19 respondentiim chybéla praveé financni pomoc.

e Skutecnost, zda doty¢nému po odchodu z détského domova chybéla psychologicka
pomoc, ma negativni dopad na dosazené vzdélani.

e Skutecnost, Ze dotazovany vyuzil pfi odchodu z détského domova socidlni
poradenstvi a Ze mu po odchodu z détského domova chybéla psychologicka pomoc,

snizuji pravdépodobnost, Ze dotazovany pracuje na plny tvazek.

Zde se ukazuje vyznam psychologické podpory pro ziskani dostateéného vzdélani a to
v disledku ovliviiuje i pracovni uplatnéni. Jak jsme v textu opakované uvadéli, nedostatek
psychologické podpory je v détskych domovech velkym problémem, stejné tak i mladistvi
béhem pobytu a po odchodu zazivaji fadu psychickych problémd, se kterymi se nemaji komu
svérit a ty tak zUstavaji nereSené a dale ovliviuji celkovou Zivotni pohodu jedincli. NefeSené
psychické problémy znesnadniuji zapojeni do spolecnosti stejné jako uplatnéni na trhu prace.
Pti soucasné situaci v détskych domovech (viz uvedeny pocet 13 psychologi na 138 détskych
domovl) je nutné poukdazat na vyznam podpory dusevniho zdravi obecné, charakteristiky
cilové skupiny (déti pochazejici z problematického primdarniho prostiedi, se zkusenostmi
s tyranim, zneuzivanim, zanedbdvanim apod., tedy traumaty, které je potreba aktivné resit
psychologickymi a terapeutickymi prostredky), dopady psychickych problému na kvalitu Zivota
jednotlivce a vnimat je i celkové v kontextu zvySujici se incidence psychickych probléma
v populaci, a to predevsim v uplynulych dvou az tfech letech. Data navic naznacuiji, Ze absence
psychologické podpory mlze vést k vétsi odkazanosti na vyuZiti socidlniho poradenstvi a
v dUsledku posilovat bludny kruh, kdy psychické problémy nejsou feseny, nadale se zhorsuji a
stim se i zesiluje potfeba a nutnost vyuZivat socidlni poradenstvi. Neni tak ovSem feSena

pric¢ina, pouze je snaha o omezeni negativnich dusledka.

Pfipomindame, Ze v online Setfeni po odchodu z détského domova psychologickou pomoc

vyuZila neceld tretina respondentu, soucasné ale tuto formu podpory hodnoti respondenti
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jako nejvice prinosnou. Socidlni poradenstvi, které vyuZilo velmi podobné procento
respondent(, je naopak respondenty hodnoceno jako nejméné ucinnd forma pomoci. PFi
pohledu na vysledky regresniho modelu tak vidime, Ze respondenti se po odchodu z détského
domova mohou dostat do situace, kdy potfebuji vyuzit psychologickou pomoc (ke které neméli
pfistup v détském domové), ale nemohou ji vyuzit (napfiklad kvuli finanéni nebo kapacitni
nedostupnosti), misto toho jsou pak v dusledku naslednych potizi odkdzani na socialni
poradenstvi, které prindsi neuspokojivé vysledky, a toto pak vede k znevyhodnéni na trhu

prace napf. vlivem omezené schopnosti pracovat na plny Uvazek.

e Dale se ukazuje, Ze mladistvi, ktefi opusti détskych domov v 18 letech a nepokracuji

tedy ve studiu, zfidkakdy k dalSimu studiu nastoupi jesté po odchodu.

Pro mladistvé, ktefi maji predpoklady pro VOS nebo VS studium, je tedy vyznamnym faktorem
ziskani tohoto vzdélani, setrvani v détském domové. Stejné tak ale tento faktor vyznamné
pfispiva i k tomu, aby mladistvi dosahli alespon vzdélani ukonéeného maturitou. Toto muze
poukazovat na vyznam a potiebnost studijniho a kariérniho poradenstvi, které by détem
v détském domové zprostfedkovalo informace o jejich studijnich predpokladech, silnych
strankdch, budoucich kariérnich moznostech a timto i posililo jejich motivaci k dalSimu
vzdélavani. Nepokracovani ve studiu mize vést i k devalvaci pocitu vlastni hodnoty a nedavére
ve své schopnosti. Véasna identifikace vzdélavacich potreb, hodnot, zdjmové a profesni
orientace, podpora téchto individudlnich specifik u jednotlivych déti/mladistvych a podpora
motivace kdalSimu vzdéladvani muilzZze vyznamné zvysSit kvalitu Zivota a posilit
konkurenceschopnost na trhu prace u téch mladistvych, ktefi jsou motivovani k dalSimu

studiu, ale v pfipadé nenastoupeni na VOS5/VS €asto voli kratkodobé, nekvalifikované prace.
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Cast VI - Tematickda analyza rozhovori s organizacemi zaméfenymi
na praci s détmi a mladistvymi z détskych domovti

Jak bylo popsano v pfedchozich ¢astech, systém ndsledné podpory pro mladistvé odchazejici
z détskych domov( neni v soucasné dobé legislativné optimalné ukotven a tato podpora je
podobné jako samotna pfiprava na odchod i pres veskerou snahu détskych domovt a dalSich
organizaci nesystematickda. Podporu mladistvym zajistuji registrovani a neregistrovani
poskytovatelé socidlnich sluzeb, oviem prestoze mladistvym zvlasté v neziskovém sektoru
pomaha fada organizaci, ani tato pomoc nezasahne vsechny jednotlivce ohrozené moznym
selhanim vintegraci do spole¢nosti. Pro mladistvé miZe byt také sloZité orientovat se
v nabidce organizaci, pripadné dosahnout na jejich pomoc v pfipadé, ze bydli v nékterych
lokalitdch Ceské republiky. Zfinanénich dGvodd pak mnoho organizaci nabizi pomoc
limitovanou c¢asové nebo kapacitné a to ve spojeni s mnohdy velkou nedtvérou mladistvych
v pomoc zvnéjsku dale vede k tomu, Ze ti nejohrozenéjsi nemusi na podporu dosdhnout nebo

ji ani nevyhledaji.

Z rozhovoru s respondenty 10+ vyplynulo, Ze v dobé jejich odchodu z détského domova
pomoc téchto organizaci nevyuzil téméf nikdo. Jednak byla samoziejmé vyrazné mensi
nabidka, vétsina vSak uvedla, Ze je hledat formalni pomoc organizaci ani nenapadlo. Bud'se o
sebe chtéli postarat sami, nebo zdomova odchazeli k nékomu, kdo jim sintegraci do
spolecnosti pomohl a nebylo pro né nutné vyhleddvat pomoc neziskové nebo jiné organizace.
V soucasné dobé je pocet organizaci i jejich nabidka mnohem S$irsi, rozhodli jsme se tedy
zmapovat, jaké formy podpory mohou mladistvi vyuzit po odchodu z détského domova v
ramci vybranych organizaci, které pracuji pravé s touto cilovou skupinou. Cilem rozhovoru
bylo zjistit, jaké konkrétni programy tyto organizace nabizeji, jakou formou s klienty pracuji,
co se jim osvédcuje, co povazuji za limity ve své praci a také jaky je jejich pohled na soucasnou

situaci odchodll mladistvych z détského domova.

Sbér dat probéhl kvalitativni metodou formou polostrukturovanych rozhovor( s 6 vybranymi
organizacemi (Mimo Domov, Vtefina poté, Nadace Terezy Maxové, Ve Spojeni, Nadacni fond
Veroniky Kasakové, Dejme détem Sanci). Oslovené organizace zpocatku c¢asto vznikaly jako

skupiny dobrovolnikd za G¢elem ve svém volném ¢ase pomahat détem v Ustavni péci rizného
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typu, kromé détskych domovi napfiklad i v kojeneckych Ustavech. Nyni se vSechny organizace
zaméruji na rzné formy podpory rGizné starych déti a mladistvych. Projekty, které organizace
nabizeji, jsou skupinové i individuadlné zamérené na potreby konkrétnich jednotlivcli, protoze
jak organizace zd(raziuji, kazdé dité v détském domové i odchazejici mladistvy potiebuje
jinou formu pomoci. Organizace pomoc nabizeji jednotlivclim i opakované, samy zd(raznuiji,
Ze prace s touto cilovou skupinou vyZaduje velkou miru empatie a trpélivosti. V souc¢asné dobé
také vétsSina organizaci namisto jednordzovych akci soustfedi svoji pozornost na vice
komplexni, systematicky proces pfipravy mladistvych na odchod a usnadnéni jejich integrace
do spolecnosti. Spoleénym tématem jejich prace se proto stdvad vzdélavani v klicovych
kompetencich, jako je problematika finanéni gramotnosti, hledani si zaméstnani, ziskani
pracovnich navykdl, feSeni partnerskych a rodinnych problémd, ale také rozvijeni zdravého

sebepojeti, jehoz soucasti je i to fict si o pomoc, aniz by méli mladistvi pocit, Ze selhali.

Analyza rozhovorl je rozdélena na Ctyfi hlavni kategorie: Pfiprava na odchod z domova,
Osvédcené pfristupy ke spolupraci s klienty, Formy podpory a Ziskavani zpétné vazby. Dilci

témata a konkrétni vypovédi respondentl jsou popsany v nasledujicim textu.

Pfiprava na odchod z détského domova

Respondenti se shodli na zdsadnim vyznamu dlouhodobé a systematické pripravy mladistvych
na odchod z domova, ktera by méla zahrnovat idealné i nékolik let pfed odchodem ze zafizeni.
Jednim z dGvodU je ¢asto narusend divéra mladistvych vici dospélym obecné, vici riznym
organizacim i jista neochota pozadat o pomoc, kdyz to potrebuji, jak naznacuji i nase vysledky
uvedené dfive. S mladistvymi je proto potfeba navazat kontakt uréitou dobu pfed odchodem,
aby ochotnéji prijimali informace, které jim organizace poskytuji, rizné aktivity nevnimali jako
trest a dokazali porozumét jejich vyznamu pro budouci Zivot mimo domov. Navazani kontaktu
jesté pred odchodem z détského domova je tedy dulezité predevsim kvali vytvoreni atmosféry
zajmu a podpory, kterou mladistvi ze strany organizace citi a jsou pak spiSe ochotni vyhledat
pomoc a podporu i po odchodu z domova, pokud se dostanou do problematické situace. Diky
dlouhodobé a systematické péci maji organizace moznost poznat osobnost a potieby kazdého
jednotlivce a vytvofit pro néj tak individualizovany plan pomoci, ktery vznikne pred odchodem

z domova pro kazdého jednotlivce zaclenéného do programu/projektu. V tomto pomaha i
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snizeni poctu déti v détském domove, ackoli organizace by uvitaly jesté dalsi snizeni, které by
pfindselo mensi zatéz pro jednotlivé pecovatele a podpofilo intenzivnéjsi kontakt a plnéni
potfeb kazdého ditéte v modelu, ktery je co nejvice podobny tradicnimu rodinnému
usporadani. Vysledkem komplexni pfipravy na odchod by mélo byt dosazeni samostatnosti a

prevzeti odpovédnosti za svij Zivot u kazdého jedince, ktery opousti détsky domov.

LJedno je pravé v té ustavni vychove, dobre pripravit ty mladé lidi na to, aby zvladli ten
pfechod, aby se do nich investovalo maximum, kdyz jsou jesté v ustavu. Aby pochopili, Ze to

neni jejich chyba a situaci zvladli vstrebat.”

LJe duleZité zkusit jim dat moZnosti a pfipravit je na samostatny Zivot a doprovdzet je v tom

nejcitlivéjsim obdobi, kdyz odejdou z détského domova.”

Organizace povazuji za hlavni smysl své prace vést klienty k tomu, aby ziskali samostatnost
potiebnou k Uspésné integraci do spolecnosti. Vtomto ohledu je pro organizace dulezité
rozeznat, kdy je potfeba poskytovat klientim podporu a kdy je potieba nechat je samostatné
se rozhodovat o svém dalSim jedndni a planech. Podobné vSak musi i své klienty vést k tomu,
aby se toto naucili rozeznavat sami — aby rozpoznali, co zvlddnou s pomoci vlastnich zdrojl a
kdy uz je dllezité obratit se nékam o pomoc. K tomu je nutné, aby klienti méli v organizaci
divéru a dokazali si v ptipadé potreby fici o pomoc, soucasné ale byli vybaveni takovymi
kompetencemi a informacemi, aby dokazali vétSinu béznych Zivotnich situaci resit s postupné
se zvySujici samostatnosti. JelikoZ tito klienti vychdazeji z prostfedi, kde o nich cely Zivot
rozhoduji druzi Casto bez jejich védomi ¢i souhlasu, budovani davéry a respektujici
komunikace je nutnou a zdsadni soucasti podpory, kterou organizace klientim poskytuji, a
kterd v disledku prispiva jak k samostatnosti klient(, tak ke schopnosti pozadat bez pocitu

selhani o pomoc ve chvili, kdy je to opravdu potieba.

,My chceme do Inkubdtoru zavést samostatnost. Kdyz néco budou chtit, musi si o to Fict. Jak

si o to Feknou, musi definovat svoje potfeby a nemizou micet. ”

,My ho obrazné hodime do vody a z bfehu koukame, jak plave. “
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»Ano. My je miZeme navést na tu cestu, ale po ni uz musi sami.”

,Zachdzeni s témi détmi ve chvili, kdy se odebiraji od rodict a cely proces odebradni, umisténi
do zafizeni a ten Zivot je pordd stejny. Nejsou osetfeni, nemaji terapeutickou podporu, nikdo
se jich na nic neptd a oni nejsou informovani. To je velky problém. Je to o tom, Ze od détstvi

zaZivaji ,,0 nds bez nds”.

,Duvéra se u této cilové skupiny musi péstovat v case.”

Potfebu systematické podpory ostatné opakované zdUraznuji i respondenti 10+

v rozhovorech, které jsme s nimi vedli.

,Béhem nabyvdni samostatnosti mi pomdhalo doprovdzeni ve vSech ¢innostech, doddvadni

odvahy, podpory i rozhovory o mych Spatnych pocitech nebo uspésich, coz mi poskytovala

koordindtorka projektu Sance do Zivota v Pribyslavi, pomohla mi najit stabilitu, viru v sebe
sama a doprovodit mé do té pravé dospélosti, kde uz to zvliadnu. Jako kdyby mé béhem mych

nejistych kracka pridrZzovala.

... koordindtorka projektu s kaZzdym odchdzejicim mladym komunikuje, co potrebuje. My
vZdy podporujeme potrebu toho konkrétniho ditéte. Pokud se ditéti bliZi odchod, je

koordindtor s ditétem v osobnim kontaktu, resi, co bude potfebovat.”

,,Co nejvice potrebuji, je to pratelstvi. To, aby o né nékdo projevoval zdjem, kdyZ odejdou
z détského domova. Potom, co odejdou, vidime, Ze se po nich vrhaji rodiny, které v nich vidi
uloZené uspory, vidi v nich potencidl néjaké brigadnické sily a stdhnou je do svého vzorce

chovadni.”
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Osveédcené pristupy ke spolupraci s klienty

Respondenti se shoduji, Ze pro dosazeni vysledkll je nutné predevSim poskytovat
dlouhodobou individualni péci s ohledem na specifika Zivotniho pribéhu jednotlivych klientd,
napftiklad z divodu traumatickym udalosti v primarni rodiné. Z toho dlivodu je potieba citlivy
pfistup, aby déti mohly dané organizaci a pracovnikiim dlvérovat, a prace s jednotlivci

v tomto sméru prinasi lepsi vysledky nez skupinové aktivity obecnéjsiho razu.

,Velmi efektivné, individudlné a eticky pfistupujeme ke kazdému tomu pribéhu.
Nezneuzivame fotky, nezneuzivame informace, velmi citlivé komunikujeme s klienty, jak moc

nasi podporu komunikovat ddl.”

LJAle ta predstava, Ze ke mné domu porad nékdo bude chodit se divat, jak ja Ziju, a bude mi

radit, jak mam Zit, to neni uplné citlivé k tém détem. To taky ¢lovéku dojde postupné.”

Dotatované organizace poukazuji na to, Ze souc¢asnd nabidka riznych jednorazovych seminaru
a workshopt pro cilovou skupinu mladistvych v détskych domovech je vice nez dostacujici.
Vétsina organizaci, se kterymi jsme vedli rozhovory, svou spolupraci s détskymi domovy také
zahdjila skrz jednorazové vyjezdy zamérené na urcité téma, motivované osobnim zajmem o
tuto cilovou skupinu. Jednorazové akce a skupinové programy ale nenabizeji dostatecné
efektivni podporu a jednotlivci si z nich ¢asto neodnesou potrebné informace ani nemaji
moznost naucit se nové kompetence. Postupné tak doslo k proméné pristupu od nabizeni
jednordzovych akci po prosazovani systematické spoluprdce a tvorbu konzistentnéjSich
projektd. Jednorazové vyjezdy nyni slouzi primarné k predstaveni dlouhodobych projektd a
k navazani prvotniho kontaktu s klienty.

V ramci dlouhodobych projektd se osvédcuje predevsim prakticky nacvik situaci, které mohou
klienti realné zaZit po odchodu z détského domova, organizace se tedy snazi modelovat rlizné
situace, které klienty pfipravuji na samostatny Zivot. Jedna se napriklad o pracovni pohovor,
rozhovor na uradé, finanéni gramotnost v praxi. Jde o to prakticky si vyzkouSet dovednosti,
které mohou ziskat pomoci uéeni. Dale se osvédcuje sdileni osobnich pribéhu lidi, ktefi si prosli
détskym domovem, na cesté k osamostatnéni zazili urcité tézkosti, které se jim podafilo

prekonat a svym pribéhem mohou mladistvé v détském domové motivovat i upozornit na
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moznad rizika. Déti vénuji takovému c¢lovéku pozornost, jelikoz maji pocit porozuméni a

sounalezitosti.

...projekty, které jdou k té podstaté a urcité ne jednordzové programy, kdy se prijede do

détskeho domova a nezZ se dité rozkoukad, jsi pryc a uZ té nikdy neuvidi”

Je duleZité, aby pomoc byla dlouhodobd a na miru Sitd. Ja nevérim na vikendové/jednodenni
ndvstévy. To jde jednim uchem tam a druhym ven. To podle mé nemd smysl...Zména nastdavd

aZ v ¢ase a dlouhodobé. Rok doucovdni nebo vikendovad akce je rozdil.”

e dulezZité, kdyZ jedes do détského domova a vezmes s sebou ¢lovéka, ktery tam tu mad
zkugenost, co maji oni a vidi tam medailonek, ten je Sokuje, uvéfi ti a ten clovék tam sedi. Ze
on md také bolest, ale jde to lepsi cestou. Oni zacnou poslouchat a zjisti, Ze maji jiné

mozZnosti.”

Respondenti pochazejici z détskych domovli se shoduji, Ze jsou témata, kterd jim béhem
pobytu v détském domové chybéla a workshopy, skoleni a seminafe na tato témata u nich
neprobéhla. Jedna se naptiklad o zékladni pravni povédomi, aktudlni informace o pracovnim
trhu a moznostech uplatnéni, predevsim vsak o podporu finanéni gramotnosti. Ackoli pro fadu
organizaci je vzdélavani ve finanéni gramotnosti Ustfednim tématem, ne vSechny détské
domovy toto vzdélavani zprostiedkuji svym svéfencim. Po odchodu z domova jim tak chybi
znalosti, jak s penézi nakladat, coz mlze vést k zadluzeni a prohlubujicim se finanénim

problémuim:

»Z poCdtku jsem vibec neumél hospodafit s penézi, rychle jsem se zadluZil. V décdku se

tomuto tématu nikdo nevénoval.”

,V détském domové chybi preddvadni zakladnich informaci, po odchodu viibec nevite, jaké

mdte povinnosti, Ze néco musite pravidelné platit. Déti toto moc nevi nebo neumi zajistit.“

V nékterych pripadech je ovSsem tfeba uvazovat i nad tim, zda vzdélavani v uvedenych
oblastech neprobéhlo, nebo zda je problém i vtom, co zmifuje vétSina dotazovanych
organizaci. Problém rlaznych semindr(i, workshopl apod. podle organizaci predstavuje
predevsim to, Ze mladistvi ne vZdy vnimaji ptinos sdélovanych informaci, protoze se vztahuji
k situacim, které zatim nezaZivaji a jen obtizné si je dovedou predstavit, protoze Ziji
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v prostiedi, ve kterém za né veskeré problémové situace resi détsky domov. Je pro né obtizné
uvédomovat si, Ze po odchodu budou postaveni pred zcela odliSnou situaci vyZzadujici prevzit

odpovédnost za sv(j Zivot a veskeré problémy s tim souvisejici.

»Informace se k nim mozZnd pred odchodem dostanou, ale tfeba na né zapomenou, nebo pro
né nejsou v tu chvili dulezité. Nejsou v tom bodé, Ze si uvédomuji, Ze by potrebovali dohled

nebo pomoc. ”

,V prostredi détského domova déti tyto informace moc nevnimaji, tam maji teplo, dostanou

najist.”

,My nedélame skoleni v domovech, sama jsem jich podstoupila spoustu, dostala jsem tisice
informaci, ale na vsechny jsem za hodinu zapomnéla, protoZze mi bylo 16 a méla jsem to

vSechno u zadku.”

Vyznam spravného nacasovani a formy predavani informaci potvrzuji i odpovédi respondentl

pochazejicich z détskych domovl pfi rozhovorech ohledné jejich pracovnich zkusenosti:

,V ramci détského domova jsme méli spousty workshopii nebo poucnych vikendd, ale bylo to

asi jesté moc brzy.”

,Preddni informaci bych brala spis od nékoho, kdo si tim prosel a byl sam v décdku.”

Kromé rlznych skupinovych aktivit organizace nabizeji i individudlni praci s klienty, ktera se
podle organizaci ukazuje jako nejefektivnéjsi forma podpory. Soucasné je ale také mnohem
narocnéjsi jak z hlediska ¢asovych, financnich a dalSich ndrokl. Je potfeba poznat konkrétni
potreby kazdého klienta, jeho Zivotni pfibéh a nastavit individudlni plan podpory tak, aby
zohledrioval pro daného klienta nejefektivnéjsi formy pomoci. Zde opét vyvstava nutnost
neustalé komunikace, posilovani vzajemné dlvéry a také zpétné vazby. Respondenti se totiz
shoduji v tom, Ze predstava organizaci o efektivni pomoci a pfedstava mladistvych o tom, co
potrebuji, se nemusi shodovat. Pravé v oblasti individualni péce je patrny prinos systematické
prace rliznych organizaci, protoze détské domovy jsou natolik pretizené, ze pro né neni realné

poskytnout takto komplexni a intenzivni péci viem détem.
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,Déti jsou osobnosti, maji své charaktery a jd musim ke kaZzdému pfistupovat jako

k origindlu.”

,Nechdvdme to na potrebdach mladého clovéka. Pokud se ten den rozejde s holkou, tak s nim

nebudu resit finan¢ni gramotnost.”

,Ne, Ze by tety nechtély nebo nemohly, ale 1 ¢lovék je na 8 déti. Neni rediné se postarat a ddt

tu péci vsem.”

... divdm se na konkrétni potieby mladého a komunikuji je s nim. Nasi vizi a zémérem je, Ze
jim chceme pomoci a to, jak si myslime, Ze jim pomuzZeme, nemusi ale znamenat, Ze oni to tak

potrebuji.”

,Nejprve se jad sezndmim s celou skupinou déti a vtom Restartu se uz pracuje potom

individudlné.”

Aby mohla individualni péce efektivné fungovat a dosahnout vysledk(, organizace zdlraznuji
potifebu svobodného rozhodnuti mladistvych o tom, zda chtéji s organizaci spolupracovat.
Pokud se rozhodnou dobrovolné, zapojuji se mnohem aktivnéji a ochotnéji s organizaci
spolupracuji. Proto je dulezité, aby organizace smérem k détskému domovu a potencidlnim
klientdm komunikovali jasné stanovena a srozumitelna pravidla, ktera davaiji jejich spolupraci

jasné hranice.

,Nase spoluprdce je dobrovolnd, do ni¢eho je nenutime. KdyZ mi zavold pani feditelka a ja
pfijdu pred skupinu déti, feknu, Ze tady byt nemusi, jestli jim teta fekla, Ze ano, ale nestalo se

ndm, Ze by nékdo ze skupiny odesel.”

»Mdme nastavend srozumitelnd pravidla, jak se k nam déti mohou prihldsit/dostat samy a to
ddvame do vsech détskych domovi. Je to napsané srozumitelnym textem pro déti, mohou to

mit v détském domové vyvésené.”

»Jsou tam pravidla tohoto vztahu nebo celkové projektu...Jak komunikujeme, kdyZ se nam
déti prestanou ozyvat, nebo kdyz si mysli, Ze je nenahldsime, kdyZ utecou z décdku, kdyZ ndm

to volaji. KdyZ porusuji zakony, jsme povinni to nahlasovat.”
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Formy podpory

Jak bylo popsano vyse, mladi dospéli mohou vyuZivat rzné druhy formalni i neformalni
podpory poskytované détskym domovem, statem a nestatnimi organizacemi. U jedincu, ktefi
pfi integraci do spolecnosti nardzeji na obtize, je vyuZiti takové podpory vyznamem faktorem,
ktery jim mUZe pomoci nesndze zvladnout a nedostat se do faze, kdy plvodné zvladatelny
problém preroste do vyrazné zaté7ujici situace. Rada mladistvych ovéem Zadnou podporu
nevyuZije, at uz proto, Ze o jeji existenci nevédi, nebo organizacim nedUvéruji, nebo vyuZziti
podpory vnimaiji jako selhani na cesté k samostatnému Zivotu, protoze chtéji sobé i ostatnim
dokdzat, Ze to zvladnou sami. Toto potvrzuji i vysledky naseho online Setfeni. Dotazované
organizace pritom nabizeji Siroké spektrum forem pomoci, o kterych détské domovy informuiji.
Shoduji se ovsem, Ze pro efektivnéjsi praci s mladistvymi by bylo dllezZité vytvorit sit sluzeb
pro podporu mladistvych po odchodu z détského domova, diky které by bylo mozné zachytit
klienty jiz na pocatku problém( a propojit je s témi organizacemi nebo institucemi, které jim
poskytnou adekvatni podporu bez dlouhych odkladd. K lepsi kvalité podpory je tak pro
organizace také vyznamna spoluprace s dalSimi organizacemi se zamérenim na stejnou cilovou

skupinu.

...je to o tom, Ze kolem mladého dospélého je vytvorend sit sluZeb, které potrebuje. ...Sitafi

znamend, Ze prositujeme potreby jednotlivct a napojime je na neziskové organizace”

Vyznamnou soucasti projektd dotazovanych organizaci je finan¢ni podpora, kterd mladistvym
mUze zajistit napriklad kvalitnéjsi vzdélani nebo jim poskytnout finance do za¢atku po odchodu
z détského domova, coZ je zvlasté dilezité v momenté, kdy z détského domova odchazeji
pouze s minimalnim finanénim obnosem nebo dostanou napfiklad pouze zakladni vybaveni

bytu.
,Penize pfi odchodu potrebuji vidycky.”
“Vétsinou jsou to penize na kauci na ndjem, prispévek na ndjem, vybaveni bytu, autoskola.”
»,Chceme, aby déti mohly studovat to, co chtéji a nejen to, na co ma détsky domov penize.”

»Sbirdme penize, abychom je investovali do toho nejvétsiho mozného maximdlniho dobra.”
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Kromé financni podpory mladistvi mohou vyuzit i materidlni pomoc, v ramci niZz po odchodu
mohou ziskat rlzné startovaci balicky a vybaveni, které se jim hodi pfi zafizovani domacnosti.
Materidlni pomoc nékteré organizace poskytuji i détem v domové, jedna se napfiklad o rizné

Skolni nebo sportovni potfeby a zdravotni pomicky.

,V ramci projektu ,Pomoz mi do Zivota” ddvame détem startovaci balicky. Je to takovad
paleta véci, vybava, kdy tam maji liZkoviny, povleceni, vysavac, rucniky, konvici, hrnce, talire,
drogistické zboZzi pro osobni hygienu i uklidové prostredky, Zehlicku, susdk, Zehlici prkno.
Vybava, se kterou kdyz pfijdou do prdzdného bytu, kde je skfifi a postel, mohou zacit Zit ve

svém.”

ProtoZe jednim z hlavnich problém{, ktery mladistvi pfi odchodu z détského domova fesi, je
samostatné hospodareni s financemi a starost o vlastni domdacnost, vyznamnou formou
pomoci, kterou nékteré organizace poskytuji, jsou startovaci byty, které klientm umozniuji
zazit si bézny zZivot s jeho klady i zapory s nizkymi finanénimi naklady. Tyto byty maji k dispozici

i nékteré détské domovy.

,Skrze nase podporovatele se ndm povedlo sehnat prvni startovaci byt, ve kterém (klient) ted’

Zije, plati poniZeny ndjem...”

Dalsim vyznamnym tématem kromé samostatnosti a bydleni je ziskani a udrzeni zaméstnani.
V tomto sméru je velmi efektivni pripravou, kterd pozitivné pfispivd k osamostatnéni po
odchodu z détského domova a také k rozvoji Zadoucich socialnich a pracovnich kompetenci,
pravidelné dochazeni na brigady jiz béhem pobytu v domové. Nékterym mladistvym se navic
podafi po odchodu ziskat zaméstnani pravé u zaméstnavatele, ktery jim dfive umoznil brigadu.
Jedna z dotazovanych organizaci také vytvofila persondlni agenturu. Organizace se shoduji, Ze
pfiprava na pracovni zivot jiz béhem pobytu v domové je velmi dllezitd a klienti ji v redlném
Zivoté vyuziji. To potvrzuji i rozhovory o pracovnich zkuSenostech, které jsme vedli s 50
respondenty. TFi Ctvrtiny z nich uvedli, Ze béhem pobytu v détském domové dochazeli na
brigddy, z toho polovina pravidelné. Tito respondenti pozitivné hodnotili, Ze jim brigada
pomohla ziskat i urcité pracovni navyky a seznamit se s pracovnim prostiredim obecné, 10
respondentl navic po odchodu z détského domova ziskalo pracovni Uvazek pravé v zafizeni,

kam predtim dochazeli na brigadu.
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»Mdme i socidlni persondini agenturu, kterd mladym lidem z DD hledd prdci po odchodu z DD
nebo brigddu, pomdhd jim hledat bydleni, doprovadzi je v tom jejich zasadnéjsim obdobi pro

né, kdy opusti DD a neni to pro né snadné.”

»Pripravujeme se s nimi na pohovor, vznikd Zivotopis spole¢né s kolegynémi z HR, probihd

takovy prvni motivacni hovor, abychom vibec zjistili, co ten mlady ¢lovék chce.”

Jak bylo zminéno, organizace vidi velky pfinos v aktivitach smérujicich k rozvoji socialnich
navykU. Toto osvojovani probiha v primarni rodiné pfirozenym zptsobem v kontextu interakce
s rodinnymi pfislusniky, u déti vyrastajicich v Ustavni péc¢i miZe toto osvojovani ovsem narazet
na urcité limity a je tfeba na ném aktivné pracovat i mimo bézny Zivot v zafizeni. Organizace
také zdlraznuji vyznam prace s emocemi a s jejich zvladanim. U déti z Ustavni péce je dllezité
vytipovat a modelovat situace, které déti v primarni rodiné bézné zazivaji a u déti v détském
domoveé takto rozvijet klicové kompetence a copingové strategie, aby se déti tyto situace ucily

efektivné zvladat.

,...praci s emocemi, jak ventilujeme strach, jak pracujeme s emoci, kdyz se bojim, kdyZ mam

vztek, také ddle téma odpusténi, co to znamenad.”
LJak se citim ve svém téle, jaké mdm vztahy kolem sebe, tém emocim se prosté nevyhneme.”

,Nizké sebevédomi, nizkd sebe hodnota, pfiSernd komunikace. Napriklad kdyzZ zaspi,
nezavolaji do prdce a neprijdou vibec. Aby se ucily ty ndvyky, které my jsme vidéli v rodiné u

rodicu, ty vzory reseni.”

U déti, které pfi zvladani emoci narazeji na bariéry dané napf. osobnostnimi rysy, Zivotnimi
zkuSenostmi apod., ale také u déti, které si z primarni rodiny pfinaseji nezpracovand traumata,
je jednou ze zdsadnich forem podpory psychologické poradenstvi a psychoterapie, které
ovsem nabizi jen minimum organizaci a pro vétSinu déti vdomové nejsou dostupné. Pfitom
tyto formy podpory mohou détem v détském domové pomoci zvladnout osobni problémy,
vyrovnat se s traumaty a posilovat vnitfni odolnost v(ci nepfiznivym okolnostem. Vyznam
psychologické podpory doklada i statisticka analyza vysledk( naseho online Setfeni, uvedena

v pfedchozi ¢asti.
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,Nékteri maji moZnd tak velkou nezpracovanou zdtéz, Ze je pro né jednodussi vse nechat na

systému. Rodice uspésné Ziji na ddavkdch, ja to taky tak dam.”

»T0 je tim, Ze lidi berou drogy, délaji prostituci, nebo maji néjakou kriminalitu, tak to je ten
dopad, Ze neresi ty problémy. Uvolni se z objeti toho systéemu détského domova a nevi, jak s

tim pracovat. Vsichni vime, Ze tam nejsou terapeutické podpory.”

Pro uUspésnou integraci do spolecnosti je pak podle dotazovanych organizaci jednim
z nejefektivnéjsich nastrojl podpora mentora, ktery dospivajici a mladé dospélé m{ize provést
procesem integrace pomoci vytvoreni blizkého vztahu stojicitho na principech vzajemné
divéry a pravidelné komunikace. Mentor svému svérenci poskytuje psychickou podporu, ale
také mu preddva dulezité informace tykajici se praktickych oblasti Zivota. Podpora ma
neformalni podobu a stoji na vzajemném respektu tak, aby se klient nebdl na mentora kdykoli
obratit. Pro vybudovani blizkého vztahu je potfeba navazani kontaktu uz béhem pobytu
v détském domové, nejlépe alespon rok, rok a pll pred odchodem. DuleZitou vyzvou je pak
udrzeni kontaktu po odchodu mladistvého z domova. Prdce mentora je velmi narocna,
organizace vybrané mentory pravidelné Skoli a vzdélavaiji a jejich prace probihd pod odbornou

supervizi.

»Tenhle privodce je kompetentni osoba, kterd prochdzi psychotesty, psychickou zplsobilosti,

pohovorem s panem doktorem..., zdaroveni md kazdy mésic supervizi.”

,U nds tato Skoleni podstupuji priivodci, aby oni méli konkrétni odpovédi na ty otdzky, kdyz to

Clovék redlné resi po odchodu z détského domova.”

,,Ukolem tohohle vztahu nebo privodcovdni je hlavné to, abychom toho mladého &lovéka
zaclenili do spolecnosti, pomohli mu najit zaméstndni, také samoziejmé pracujeme se

vztahem sam k sobé.”

,Kazdé dité musi na sebe mit navdzanou osobu blizkou. My tomu fikame vztahovd osoba. A
je uplné jedno, jestli to je neziskovd organizace, ¢lovék z OSPOD, nebo vychovatelka. A to jsou

ty mentory...je tfeba, aby tomu ditéti nasli osobu blizkou, kterd ho doprovodi. ”

,My chceme zacinat rok a pul pred, abychom navdzali vztah, divéru, aby ten clovék naseho
Clovéka znal. Aby znal ten projekt, aby resil prozatim lehi zdleZitosti, neZ ve chvili, kdy redIné
hleda prdci, bydleni, fesi financni gramotnost.”
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»...S tou blizkou by mélo dité navdzat kontakt minimdlné dva nebo tfi roky pfed odchodem z

divodu vzajemné divéry. Idedlné kolem 15 - 16 roku Zivota.”

, Rikdme jim privodci z toho diivodu, aby to nevyznélo tak, Ze vstupujete do vztahu doktor a

pacient.”

,My chceme, aby clovéku z domova zistal nékdo, koho znd, komu rekne, kdyZz ma néjaky

velky problém.”

Ziskavani zpétné vazby

Projekty, které organizace nabizeji, vychdazeji jak ze zkuSenosti ziskanych pfi praci
s mladistvymi v domové v pribéhu let, tak z vlastnich vyzkum, které nékteré organizace
realizuji nebo z inspirace ¢erpané v zahranici. Diky tomu mohou projekty pravidelné revidovat

a formy péce upravovat podle toho, co se osvédcuje a co je skutecné potrebné.

Vlastni vyzkumy organizacim umozZznuji ovérovat si Ucinnost nabizenych programu, ale také
sledovat, jak se méni potreby cilové skupiny a podle toho upravovat obsah programd nebo

nabidku podpory tak, aby na tyto potieby Iépe cilila.

,...byla v nékolika détskych domovech, objizdéla organizace, které détem pomdahaly, potreby

déti méla tedy jasné zpracované. Na zdkladé toho jsme pak vymyslely ty projekty”.

»Bylo to z prizkumu, kdy jsme s ... prvni rok jezdili po domovech a poklddali jsme otdzky a

vvvvvv

»Realizovali jsme prvni prizkum spole¢né s Letnim domem, ktery popisuje potreby cilové
skupiny. TakZe v tomhle roce jsme udélali svij priizkum, abychom méli potvrzeno to, co od

téch déti slysime a to, co oni potrebuji, na téch tvrdych datech.”

»Ano, urcité. U Inkubdtoru ano. Ten vyvijime uZ dva roky. Dva roky se schdzime, vymyslime

to, poté jdeme do terénu, tam to zkusime a zjistime, Ze jsme uplné vedle.”
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Stejné jako ziskavani informaci je dulezité jejich sdileni jak s odbornou verejnosti, tak
s potencidlnimi klienty a také s médii, kterd mohou pfispét k Sifeni povédomi o této
problematice mezi laickou verejnosti. Napfiklad konference a seminare, které nékteré
organizace poradaji, predstavuji vhodnou platformu pro sdileni vyzkumnych dat a také
prikladl dobré praxe. Jejich pfinosem muze byt i snizovani pfipadné diskriminace cilové
skupiny. V tomto pomaha i sdileni vysledkl prace organizaci na pfipadech konkrétnich klientd.
Konkrétné organizace zminuji pfibéhy mladistvych, kteti se Uspésné integrovali do spoleénosti
a poté organizaci zpétné kontaktovali na socialnich sitich s tim, jak se jim dafi a sdileli s nimi
svlj pribéh. Kontakt mezi organizaci a mladistvymi je dobrovolny a ¢asto tak chybi informace
o tom, jak se mladym lidem dafi ddle. Zpétna vazba tedy organizace motivuje k dalsi praci,

pomaha jim zjistit, co funguje a jak se dale rozvijet.

,K vyzkumim jsme délali tiskové konference a vyzkumy zverejriujeme na webu, jsou verejné

pfistupné.”
,...duleZité verejnosti objasfiovat situaci déti v domovech tak, jak je, vyvracet myty.”

,Z hlediska legislativy jsme hodné délali konference, tiskovky, konkrétné pro ministerstva, pro

verejnost, pro odborniky, ktefi se zajimaji o tu problematiku”

,Presto délame mé osobni pfedndsky, téch jsme udélali uz miliony, na pedagogickych
fakultdch, VSE, v riiznych firmdch. Velkou tspésnost mdme na Festivalu détské psychologie,

kterou porddad Institut détské psychologie.”

,Dalsi je tfeba ..., coZ je pianista roku, nddherny clovék, ktery ma dar od Boha. Md absolutni
sluch, akordt mél néjaké svoje vnitini problémy, ale dneska Zije normdlni Zivot, zaclenil se.
KdyZ jsme ho poznali, Zil na ulici. Je v projektu pal roku, nemél kde bydlet, zdrovern stdle

studuje, bylo to pro ného ndrocné se néjak uzivit financné a do toho studovat.”

,Co délaji a jak funguji déti, které odesly, to je z mého projektu, vime diky tomu, Ze se ndm
zpétné ozyvaji a jsme s nimi v kontaktu diky socidlnim sitim. Pfejeme jim k narozenindm, kdyz

se jim narodi dité, prijedou s ditétem, tam zpétné vazby jsou. Je to ale ten, kdo chce.”

,Je to o odolnosti, flexibilité, empatii, citlivosti, o tom, Ze v tom vidite smysl.”
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Jako uZite¢nd se ukazuje také vzajemna spoluprace napfic¢ kraji, organizacemi a détskymi
domovy. Cenna je zejména uzka spoluprace s odborniky, ktera pfispiva ke zkvalitnéni péce a
podpory nabizené klientim. Znacny ptinos mda ovSsem i spoluprace s lidmi, ktefi vyrostli
v détském domové, a ktefi mohou vyrazné prispét k rozsifeni a zacileni nabizené podpory tak,
aby se vénovala kritickym oblastem. Proto jsou také v nékterych organizacich i zaméstnani lidé
z détskych domovl. V rozhovorech o pracovnich zkuSenostech v nasem vyzkumu navic
respondenti opakované potvrzovali, Ze informace z riznych Skoleni a workshopU pro né byly
mnohem pfinosné;jsi a vénovali jim vétsi pozornost, pokud jim je sdélovali pravé lidé s osobni

historii Zivota v détském domove.

»My jsme postupné jako snéhova koule nabalovali rizné informace, cetli jsme statistiky,
obchdzeli jsme odborniky. VZdycky jsme se snaZili mit vytvofenou néjakou odbornou radu,
kterd ndm ukazovala trendy, které v té dané problematice jsou. Hodné jsme se inspirovali

v zahranici, co se tyce fund-raisingu.”

»...mdme online schiizku, kde chceme doladit aktivity, protoZe zac¢inaji délat podobné véci
jako my a chceme domluvit, aby se ta energie nedvojila...Kdyz délame semindre, workshopy,
tak vZdycky zveme partnerské organizace a je pro nds dulezité, co fikaji, protoZe jsou v tom

terénu. My si z nich bereme inspiraci.”

,VZdycky nékam zabloudime, tak zavoldm mladym dospélym a poZdddm je o radu. A oni mi
poradi, co funguje.... i néjaké mladé, co odchdzeji z décdku, u nds zaméstnali a vidéli jsme to i

z té druhé strany.”
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Souhrnna doporuceni

V zavéru této zprdvy jesté shriime doporuceni, ktera byla pribézné uvedena v textu, pripadné

z popsanych skuteénosti vyplyvaiji.

NavysSeni poctu psychologli pracujicich pfimo v détskych domovech, a to i formou
sdilenych Uvazkd pro jednoho psychologa mezi nékolika détskymi domovy. Posileni
psychologické podpory v obdobi pobytu v détském domové Ize vnimat jako zdsadni a
v dnesni dobé zcela nedostacuijici.

Zvyseni informovanost o formach podpory véetné sezndmeni s procesem zadani a
vyuzivani dané podpory, vyuZiti pozitivnich prikladd z praxe, napf. formou setkani
s lidmi, ktefi v détském domové vyrostli a zapojeni do urcitého projektu neziskové
organizace nebo vyZiti jiné formy podpory jim pomohlo vyresit nékteré problémy
vyplyvajici z osamostatnéni.

Vzhledem k tomu, Ze dotazované organizace i respondenti sami hodnoti jako jeden
z nejlepsich zplsobl predani znalosti a dovednosti zkusenosti od lidi, ktefi si prosli
stejnou situaci, v ramci aktivit détskych domov( by ptipravé na odchod vyznamné
pomohlo posileni spoluprace sbyvalymi klienty zafizeni, ktefi by mladistvé
seznamovali s rlznymi uUskalimi, na kterd nebyli dostate¢né pfipraveni, ktera
neodpovidala jejich o¢ekdvanim apod.

Pfinosnym by dale bylo aktivni posilovani proaktivnich copingovych strategii, které by
vdétech a mladistvych podporovali a  rozvijeli pozitivni strategie zvladani
problémovych situaci a schopnost adekvatné vyhodnotit situaci, zda na ni staci svymi
silami nebo zda potrebuji externi pomoc a jak si o ni dokdzat Fict bez pocitu selhani.
Posileni podpory formou kariérniho poradenstvi poskytovaného v dobé volby SS a dale
v dobé okolo 16.-17. roku véku, aby mladistvi méli moznost zpresnit a korigovat svoji
predstavu o svych schopnostech, motivaci a hodnotové orientaci souvisejici
s budoucim Zivotem a uplatnénim na trhu prace a na zakladé toho mohli [épe smérovat
svoje budouci studijni nebo profesni kroky.

Svyse uvedenym souvisi i podpora détskych domovl v poskytovani pfristupu ke

vzdélavani svym klientdim tak, aby byl omezen vliv logistickych a financnich limita a
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naopak bylo détem umoznéno vzdélavani v souladu s jejich predpoklady, potencidlem
a zajmy.

V zavéru lze také doporucit podporeni spolupriace détskych domovl, neziskovych
organizaci i statnich instituci v pfipravé komplexniho metodiky podporujici
systematickou pripravu déti a mladistvych na budouci samostatny Zivot, kterd by
reflektovala také promény soucasné spolecnosti a trhu prace, posilovala dulezité
socialni/mékké kompetence a copingové strategie a soucasné pfri své realizaci brala
v potaz jedinec¢nost déti v oblastech osobnostnich specifik, Zivotni historie, mozného
traumatického vyvoje v détstvi, studijniho a rozvojového potencialu. Toto je oviem
mozné jen pfii efektivni spolupraci uvedenych subjektl a posileni péce o cilovou

skupinu v rovinach naznacenych v pfedchozich doporucenich.
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Prilohy

Pfiloha I. Otazky polostrukturovaného rozhovoru — uspésni

1. Zakladni informace
e Kolik je Vam let a ve kterém roce jste odchdzeli z détského domova (DD)?
e Jaké mdte vzdéldni?
e Jak dlouho jste byl/a v DD? A jak jste se dostal/a poprvé do DD?

2. Jaka je Vase aktualni situace?
e Pocitovd situace, rodina, prdtelé, zaméstndni, seberealizace
e Jak jsou spokojeni ted?
e Jak ted Zijete? Co déldte?

3. Jaka byla Vase situace, kdyz jste odchazel/a z DD? Kdo Vam pomohl?

4. Jaka byla Vase cesta z DD az do dnesniho dne?
e Co jste studovala?
e Kde jste bydlel, s kym, kde jste pracoval
e Udrzoval jste kontakty z minulosti (pred pfichodem do DD, z doby pobytu v DD)

5. Co povazujete za hlavni duvod toho, Ze se Vam podafilo tuspésné zapojit do
spolecnosti? Jaké faktory povazujete za klicové pro to, Ze jste tam, kde jste?

6. Vyuizil/a jste néjaké podpory po odchodu z DD?
e Oficidlni/neoficidlni podpora (Bydleni, zprostiedkovani, poradenstvi,
mentdlni/mordlni podpora)

e Kdo tuto podporu poskytoval? (stat, DD, NNO, blizké osoby, nékdo jiny)
e Jak hodnotite ucinnost jednotlivych podpor?

7. Jaky typ podpory jste nejvice postradal?

8. Mate néjaké plany do budoucna? Co planujete se svym Zivotem?

9. Co podle Vas mladistvé po odchodu z détského domova nejvic ovliviiuje? Co jim
pomaha osamostatnit se?

103



T A .
¢ R [%

Pri

oha Il. Otazky polostrukturovaného rozhovoru — neuspésni

1. Zakladni informace
e Kolik je Vam let a ve kterém roce jste odchdzeli z détského domova (DD)?
e Jaké mdte vzdéldni?
e Jak dlouho jste byl/a v DD? A jak jste se dostal/a poprvé do DD?

2. Jaka je Vase aktualni situace?
e Pocitovd situace, rodina, prdtelé, zaméstndni, seberealizace
e Jak ted Zijete? Co déldte?
e Dochdzite do komunitniho centra/nékam? Jak to tu funguje?

3. Jaka byla Vase situace, kdyz jste odchazel/a z DD? Kdo Vam pomohl?

4. Jaka byla Vase cesta z DD az do dnesniho dne?
e (o jste studovala?
e Kde jste bydlel, s kym, kde jste pracoval
e UdrZoval jste kontakty z minulosti (pfed pfichodem do DD, z doby pobytu v DD)

5. Co povazujete za hlavni dlivod toho, Ze se Vam nepodafrilo tUspésné zapojit do
spolecnosti? Jaké faktory povaZujete za klicové pro to, Ze jste tam, kde jste?

6. Vyuizil/a jste néjaké podpory po odchodu z DD?
e Oficidlni/neoficidlni podpora (Bydleni, zprostiedkovani, poradenstvi,
mentdlni/mordlni podpora)
e Kdo tuto podporu poskytoval? (stdt, DD, NNO, blizké osoby, nékdo jiny)
e Jak hodnotite ucinnost jednotlivych podpor?

7. Jaky typ podpory jste nejvice postradal?

8. Mate néjaké plany do budoucna? Co planujete se svym Zivotem? Snazite se svoji situaci
aktivné zménit?

9. Co podle Vas ovliviiuje, Ze déti z détského domova nakonec skonci treba na ulici,
nepodar se jim zapojit?
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Pfiloha Ill. Online dotaznik — prepis otazek
1. IJste:

e Mui X Zena X Nechci uvést
2. Kolik je Vam let?
3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

e Zakladni

e Vyucen

e Maturita

e Vysokoskolské
4. Jaka je Vase aktudlni rodinna situace?
e Vdand/Zenaty
e Rozvedend/y
e Mam partnera/partnerku
e Bezvztahu
5. Kde nyni Zijete?
® Praha
e Krajské mésto
e Veétsi mésto (okresni)
® Mensi mésto
e Vesnice
® Samota
6. Kde aktualné bydlite?
e Ve vlastnim domé/byté
e V pronajatém domé/byté
e U rodicl nebo sourozenct
e U jinych pfibuznych
e U pratel
e V domé na pll cesty
e Stalé bydleni nemam
e Jiné:

7. V soucasné dobé pracujete:
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® na plny Uvazek

® na Castecny Uvazek

® pouze brigddné

® pracuji, ale bez pracovni smlouvy

e jsem podnikatel/podnikatelka

® nepracuji

e Jiné:
8. Kolik mésicl pracujete v aktualnim zaméstnani?
9. Pracujete v oboru, ktery jste studoval/a?

® Ano X Ne

10. Kolik zaméstnani jste mél/a do dnesni doby?

Primarni rodina a pobyt v détském domové

11. Pfed kolika mésici jste opustil/a détsky domov?
12. Kolik let jste v détském domové pobyval/a?
13. Jaka prekazka branila Vasim rodi¢im se o Vas radné starat?
o Alkoholismus a jiné navykové latky
® Prostituce
® Zneuzivani a tyrani déti
® Trestna Cinnost
o Nezvladnutd vychova
e Umrti rodi¢a
e Jiné:
14. Stykal/a jste se béhem pobytu v détském domové s rodinou?
® Ano, pravidelné
® Ano, ale maximalné 1x za pUl roku
® Ano, ale pouze parkrat za pobyt

® Ne, srodinou jsem se nestykal/a

15. Stykate se s rodinou v soucasné dobé?

® Ano, bydlim u své rodiny
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Ano, pravidelné se navstévujeme
Ano, ale maximalné 1x za pul roku
Ano, ale pouze parkrat

Ne, s rodinou se nestykam

Priprava na odchod z détského domova a vyuziti poradenstvi

16. Vyuzil/a jste nékterého z nize uvedenych poradenstvi pfi odchodu z détského
domova? Jak hodnotite pfinos vyuzitého poradenstvi?

Pravni poradenstvi (smlouvy, exekuce, soudni fizeni)

Psychologické poradenstvi (psychoterapie)

Financ¢ni poradenstvi (poradny pfi financni tisni, finan¢ni poradce)

Pracovni poradenstvi (Urady prace, persondlni agentury)

Socialni poradenstvi (pomoc kuratora, podpora v nezaméstnanosti, zajisténi socidlnich

davek)

17. Pokud jste Zadného poradenstvi nevyuzil/a, pro¢ jste tak ucinil/a?

18. Pomohl Vam détsky domov béhem pf¥ipravy na odchod?

Ano X Ne

19. Uvedte prosim, jak Vam détsky domov pomohl.

20. Pomohl Vam détsky domov néjakym zptisobem po odchodu?

Ano X Ne

21. Uvedte prosim, jak Vam détsky domov pomohl.

22. Jste stale v kontaktu s détskym domovem?

Ano X Ne

23. Uvedte prosim, jak casto jste v kontaktu s détskym domovem.

24. Jaké informace, znalosti ¢i dovednosti Vam pfi odchodu nejvice chybély?

25. Uvedte, prosim, kde a jak jste se snazil/a tyto informace ziskat?

26. Jaka forma pomoci Vam po odchodu z détského domova nejvice chybéla?

27. Co Vam nejvice pomohlo pfi odchodu z détského domova?
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1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

e

oha IV. Rozhovory o pracovnich zkusenostech - otazky

Jak dlouho jste z détského domova pry¢?
Kolik let jste v ném byl/a?

Do détského domova jste pfisel/a v kolika letech?

. Jaky obor jste studoval/a?

. Ten obor jste si vybiral/a sdm/a nebo Vam byl nékym doporucen?

Na zakladé ¢eho si obor vybral? Kdo ho doporucil?

Chodil/a jste béhem pobytu v domové na brigady?

Pracujete ve vystudovaném oboru?

Za jak dlouho po odchodu z domova jste nasel/a praci?

Jak jste praci nasel/a (inzerat, doporuceni,...)?

Bavi Vas préace? Je néco, co Vam tam nevyhovuje?

Co je pro Vas pfi hledani prace dalezité? Podle ¢eho vybirate?
Jaké mate vztahy s kolegy?

Védi o Vas v préci, Ze jste vyrostl/a v détském domové?

Pokud z néjaké prace uz odesel: Z jakého dlivodu odchdzel? O jakou Slo situaci?
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Pfiloha V. Polostrukturované rozhovory s organizacemi — otazky

1. Jak dlouho Vase organizace funguje?
Co iniciovalo zaloZeni Vasi organizace?
Vychazeli jste pfi zakladani z néjakych dat, zdroja?
Sbirate si vlastni data? K ¢emu je vyuzivate?

Na koho se konkrétné zamérujete? (kraj, vék, vyloucené skupiny)

2

3

4

5

6. Jak intenzivné s Ucastniky pracujete? (pravidelnost kontaktu)

7. Kolik ucastnik( aktualné zastitujete?

8. Jaky program (programy) mate? Jaky je Vas zpUsob prace?

9. Co funguje? Co nefungovalo? Jaké mate zkusenosti?

10. Kolik ucastnik( proslo Vasim programem?

11. Kolik pracovnik( se podili na Vasich programech? Jak je vybirate? Jakym prochazi
Skolenim?

12. Jak se o Vas détské domovy a déti dozvédi? Vyhledavate ucastniky sami? Spolupracujete
s détskymi domovy?

13. Sledujete osudy ucastnikl po programu? Jak pravidelné jste v kontaktu?

14. Spolupracujete s dalSimi organizacemi?

15. Poradate né&jaké verejné akce, konference? Uéastnite se konferenci ohledné Vasi

problematiky?
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